Sygn. akt VI Ka 219/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.E. T.

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021r.

sprawy Z. M. ur. (...) w S.

s.A.iM.zd.D.

oskarzonego z art. 288 § 1 kkiinne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 12 lutego 2021 r. sygn. akt II K 247/20

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. M. w caloSci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lwowku
Slaskim do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 219/21

Zalgcznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lwowku Slaskim
z dnia 12 lutego
2021r., sygn. akt
II K 247/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek 1




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacega,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

1 Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

przez

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Z.M.

Dotychczasowa
niekaralno$c
oskarzonego.

Karta karna =z
dnia 10.05.2021
r.

k. 108

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena

dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Karta karna z
dnia 10.05.2021
I.

Sad Okregowy z
urzedu dopuscil
dowod zZ
aktualnej karty

karnej na
okoliczno§é
danych 0
karalnoéci

oskarzonego Z.
M.. Dowdd ten
jest wiarygodny,
nie
kwestionowany
przez strony.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

3.

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC




ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

/z apelacji
prokuratora/

1. Blad
ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
orzeczenia, a
majacy  wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na
bltednym

w

Za

uznaniu  przez
Sad I instancji,
lodka =z
silnikiem i
akumulatorem
jest  wylaczna
wlasno$cia

ze

oskarzonego i w
zwiazku z tym
oskarzony  nie
wypehil swoim
zachowaniem
znamion
zarzucanego mu
II

aktu

czynu
punkcie
oskarzenia,
podczas
analiza
materialu
dowodowego
prowadzi
wniosku,
16dka z silnikiem

w

gdy

ze

i akumulatorem
byla objeta
wspolwlasno$cig
oskarzonego i
pokrzywdzone;j.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




2. Blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, a

majacy  wplyw
na jego tresé,
a polegajacy
na bltednym

uznaniu  przez

Sad, polegajacy
na tym, ze
skoro w miejscu
przebywania
oskarzonego
odnaleziono
jedynie
kuchenke
gazowa oraz
silnik do 1o6dki
wraz zZ
akumulatorem
to niemozliwym
jest, zeby
oskarzony zabral
inne IZeczy,
bo zapewne
bylyby one takze
w  posiadaniu
oskarzonego.

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

3. Obraza prawa
materialnego, to
jest przepisu
art. 284 §
1 kk. poprzez
przyjecie, ze
oskarzony
swoim
zachowaniem
wypekil
znamion czynu z
art. 284 § 1 k.k.
w  odniesieniu
do kuchenki
gazowej pomimo

nie

ustalenia przez

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




Sad, ze
kuchenka
gazowa byta

nabyta wspolnie
przez
oskarzonego i
pokrzywdzona
przed
ustanowieniem
rozdzielnoSci
majatkowej, a
wiec byla rzecza
wspolna.

/z
obroncy
oskarzonego/

apelacji

4. Majaca wplyw
na tresc
zaskarzonego
wyroku
przepisow
postepowania,
fj. art. 4 kp.k,
art. 5 § 2 kpk,
art. 7k.p.k. wzw.
z art. 410 k.p.k.
i art. 424 kp.k.
sprowadzajaca
sie do
przypisania
sprawstwa

obraza

oskarzonemu w
wyniku
jednostronnej
nieuwzgledniajacs
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego oceny
materialu
dowodowego,
wydaniu wyroku
skazujacego
wbrew zasadzie
obiektywizmu,

naruszeniu

i

obowigzku
do

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

—.

dazenia




prawdy
materialnej,
przekroczeniu
granic
swobodnej
oceny dowodow
wyrazajacym sie
W uznaniu, iz
oskarzony
dokonat
umyslnego
zniszczenia
mienia poprzez
przeciecie
przewodow
instalacji
elektrycznej,
wodnej i gazowej
doprowadzajacych
media do
przyczepy
domku
holenderskiego
usytuowanego
na terenie
oérodka
wypoczynkowego
w W. w sytuacji,
gdy
nie

i
rur

oskarzony
dokonat
zniszczenia w/w

|

mienia.
5. Obraza | # zasadny
przepisow '
postepowania, # CZeSC1IOW0
ktora miala | Zasadny

lyw na tre$é )
WP # niezasadny
wyroku, a

mianowicie art.
4 k.p.k. poprzez
naruszenie
zasady
obiektywizmu
procesowego
przejawiajacej
sie
uwzglednieniu

w

jedynie




okoliczno$ci
niekorzystnych
dla oskarzonego,
a pominiecie
faktow i
dowodow
korzystnych, bez
nalezytego
uzasadnienia
tegoz
stanowiska, w
Zzw. z art. 5 §
2 k.p.k. poprzez
wydanie wyroku
skazujacego
pomimo
licznych
niedajacych sie
usunaé
watpliwosci.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1, 2 1
3 — odnosnie
zarzutow

podniesionych
w apelacji
prokuratora

Watpliwosci
Sadu
Odwolawczego
budzi
dokonana
przez Sad
Rejonowy
ocenia zeznan
D. M., ktéorym

nadat on
walor
wiarygodnosci

Jjedynie




czesciowo, 1j.
odnosnie
dopuszczenia
sie przez
oskarzonego
czynu z art.
288 § 1
k.k. i ktorym
waloru
wiarygodnosci
odméwil w
zakresie
zarzucanego
oskarzonemu
czynu z art.
284 § 1 k.k.
W pisemnych
motywach
wydanego
orzeczenia
Sad
Rejonowy
zawanrl
stwierdzenie,
iz skoro w
wyniku
przeprowadzon
przeszukania
w miejscu
przebywania
Z. M.
wawniono
Jjedynie silnik
i akumulator
todki oraz
kuchenke
gazowq, nie
odnaleziono
zas innych
przedmiotéow,
to z
pewnosciq nie
zostaly one
zabrane przez
oskarzonego.
Stanowisko
takie jest
wyrazem
pobiezinej i

lego

powierzchowng

2




oceny
zgromadzonegs
w sprawie
materiatu
dowodowego
i sprowadza
sie do
zanegowania
prawdziwosci
twierdzen
pokrzywdzonej
co do listy
przedmiotéow,
ktorych brak
zauwazyla w
domku
letniskowym.
O ile bowiem
meble
ogrodowe
mialy staé¢ na
tarasie 1 ich
zaboru mogly
dokonaé¢
osoby
postronne, to
kwestiq
niewyjasnionq
pozostaje, co
stalo sie z
innymi
drobnymi
przedmiotami
wyposazenia,
skoro w
domku nie
wawniono
oznak
wlamania. Ta
wyrazna
niekonsekwend
w
dokonanych
przez Sad
I instancji
ustaleniach
Jaktycznych
nie pozostaje
bez wplywu

ja

na ocene




prawidlowosci
wydanego
orzeczenia.

Chociaz Sad
Rejonowy
powziql
watpliwosci
co do tego,
czy todz
stanowila
majatek
odrebny
oskarzonego,
czy wchodzila
w sktad
majatku
wspolnego
malzonkow,
to wyrazil w
zaskarzonym
orzeczeniu
przekonanie,
Ze i tak
poprzez zabor
silnika i
akumulatora
tej lodki Z. M.
nie wypelnil
znamion
czynu z art.
284 §1 k.k. Ze
stanowiska
wyrazonego
w
uzasadnieniu
wyroku
wnioskowaé
bowiem
mozna, iz w
przekonaniu
Sadu
Rejonowego
w stosunku do
przedmiotéow,
ktore
nalezaly do
wspolnego
majqtku
matzonkow,




oskarzonemu
nie mozna
przypisaé

odpowiedzialngsci

za
przywlaszczenie.
Ze
stanowiskiem
takim nie
sposob jednak
sie zgodzié
i prokurator
stusznie
kwestionowat
ten poglad w
wywiedzionej
apelagji.
Zgodnie
bowiem z
ugruntowanynp
w
orzecznictwie
stanowiskiem,
malzonek
moze ponosicé

odpowiedzialngsé

karng z art.
284 $ 1
k.k. w takim
przypadku,
gdy
dopuszcza sie
rozporzqdzania
mieniem
nalezqcym do
majatku
wspolnego w
taki sposoéb,
ze czyni to
z zamiarem
powiekszenia
swego
majqtku
kosztem
majatku
drugiego
matzonka, np.
sprzedaje
okreslong
rzecz




ruchomaq,
postepuje w
taki sposob,
by ta rzecz
nie mogla byé
w przyszlosci
przedmiotem
podzialu
majatku
wspolnego
(tak. m. in.
cytowany
przez
prokuratora
Sad
Apelacyjny w
Katowicach w
wyroku z dnia
22  czerwca
2017r., II AKa
216/17, LEX
nr 2343439,
ale takze Sqd
Apelacyjny w
Poznaniu w
wyroku z dnia
21 stycznia
2015r., II AKa
218/14, LEX
nr 2659758,
Sad
Apelacyjny w
Lodzi w
wyroku z dnia
21 stycznia
2014r., IT AKa
272/13, LEX
nri42561, Sqd
Apelacyjny w
Poznaniu w
wyroku z dnia
13 grudnia
2012r., IIAKa
258/12, LEX
nr 1307474,
Sad
Apelacyjny w
Poznaniu w
wyroku z dnia
13 wrzesnia




2012r., IIAKa
173/12, LEX
nr 1392000).
Odmiennie
zatem, anizeli
uczynil to Sqd
Rejonowy w
zaskarzonym
wyroku,
nalezaloby
ocenié
prawnag
relewantnosé
przywlaszczeni
przez
oskarzonego
nie tylko
silnika lodzi i
akumulatora,
ale i kuchenki
gazowej
nalezqcej do
majqtku
wspolnego
bylych
malzonkoéw.

a

Ad. 4 i 5
- odnosnie
zarzutow

podniesionych
w apelacji
obroncy

oskarzonego

Wyddaje sie, iz
0 przypisaniu
oskarzonemu
odpowiedzialng
za czyn z art.
288 § 1 k.k.
przesadzila
tresé zeznan
Junkcjonariusz
Policji J. R.,
ktory w
swoich
zeznaniach

bSci

zlozonych na




rozprawie
stwierdzil, iz
zniszczenia
instalacji
elektrycznej,
gazowej 1
wodno-
kanalizacyjnej
w domku
holenderskim
nalezqcym do
pokrzywdzonej
zostaly
dokonane ze
zlosliwosci,
nie w celu
kradziezy (k.
78). Na tej
podstawie
Saqd
Rejonowy,
wskazujge na
konflikt
bylych
matzonkoéw
dokonat
ustalen, iz
to Z. M.
byl sprawcq
uszkodzenia
instalacji. Jak
stusznie
Jjednak
wskazal
obronca
oskarzonego,
Sad
Rejonowy
zupelnie
zignorowal w
tym
przypadku
tresé zeznan
H. D.idJ P,
ktore podczas
rozprawy
opowiadaly o
innych
zniszczeniach
instalacji




elektrycznej,
do ktorych
dochodzilo na
terenie
osrodka
wypoczynkowd
w W.. Chociaz
w toku
postepowania
sqgdowego
przestuchiwani
byli
Junkcjonariusz
poligji
biorgcy
udzial w
interwencjach
miedzy
stronami, Sad
Rejonowy nie
zweryfikowal
informacji
podawanych
przez
sSwiadkéw na
temat
majacych na
terenie
osrodka
zZniszczen
instalacgji u
organow
$cigania.

Watpliwosci
budzi rowniez
dokonane
przez Sad
Rejonowy
ustalenie, iz
sprawca
dostal sie do
pomieszczenia
pod domkiem
holenderskim
odkrecajagc
wkrety przy
blaszkach
zabezpieczajqc

go

4]

ych

umieszczonych




na drzwiach
tego
pomieszczenia,
pomijajqc
zupelnie
okolicznosé
wynikajacq
wprost z
wyjasnien
oskarzonego,
iz Z. M. mial
swobodny
dostep do
tego
pomieszczenia
i
przechowywatl
tam sprzet
do koszenia
trawy.
Logicznym
wiec wydagje
sie, ze gdyby
kierowany
wylgcznie
zlosliwosciq i
niecheciq
wobec bylej
Zony
zamierzal
uszkodzié
instalacje
elektryczna,
gazowaq i
wodno-
kanalizacyjna
biegnqcq pod
domkiem, nie
musialby
podejmowaé
wysitku
odkrecania
owych
wkretow.
Mogltby
przeciez
dokonaé
uszkodzenia
instalacji i
zamknaqgé




pomieszczenie
kluczem do
ktodki,
ktorym
dysponowal.

w
przekonaniu
Sadu
Odwolawczego
tresé
zebranego jak
dotad
materialu
dowodowego
nie pozwala
na czynienie
niebudzqcych
watpliwosci
ustalen
Jaktycznych
dotyczqcych
sprawstwa
oskarzonego
w zakresie
zarzucanego
mu czynu z
art. 288 §
1 k.k., a
ocena tego
materialu
dowodowego
dokonana
przez Sad
I instancji
nie spelnia
wymogow
zawartych w
art. 7 k.p.k.
Stusznie
zatem
zarzucil
obronca
oskarzonego,
iz Sad
Rejonowy
dopuscil sie w
tym zakresie
naruszenia
zasady




obiektywizmu
wyrazonej w

art. 4 k.p.k.
(w zw. z art.
410 k.p.k. i
424 k.p.k.).
Poniewaz
Jjednak
ustalenia
Jaktyczne w

tym zakresie
czynione byly
w oparciu
o niepelny
material
dowodowy iw
duzej mierze
opieraly sie
na
domystach,
zarzut obrazy
art. 5 § 2 k.k.
uznaé¢ nalezy
- wobec
koniecznosci
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez Saqd I
instancji — za
przedwczesne.
Dopiero
bowiem
wczesniejsze

przeprowadzeni

postepowania
dowodowego
w sposob
pelny i
wyczerpujacy
stwarza
sytuacje
procesowa, w
ktorej
waqtpliwosci,

ktoérych




pomimo
podjetych
staran nie
udalo sie
usungé,
powinny byé
rozstrzygane
na

oskarzonego.

korzysé

Wniosek

/z apelacji
prokuratora/

1. Uchylenie

wyroku \
zaskarzonej
czeSci i
przekazanie

sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania, zas
A pozostalej
czeSci
utrzymanie
wyroku w mocy.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

/z apelacji
obroncy
oskarzonego/

2, Zmiana
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzutu
popehienia
przypisanego
mu czynu
opisanego w pkt
I czesci wstepnej
wyroku,
ewentualnie
warunkowe
umorzenie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




postepowania
karnego na okres
1 roku proby.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Ad. 1

We
wezedniejszej
czesci
uzasadnienia
Sad Odwolawczy
wskazal powody,
dla ktoérych
zachodzi
koniecznosé
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez Sad I
instancji.
Uwzglednil przy
tym nie tylko
argumentacje
zawartg w
apelacji
wywiedzionej
przez
prokuratora, ale
tez zarzuty
podniesione
przez  obronce
oskarzonego w

wywiedzionym
przez niego
Srodku

odwolawczym.




Ad. 2

Ze wzgledu na
koniecznosé
uchylenia
zaskarzonego
wyroku
przekazania
sprawy
ponownego

do

rozpoznania
przez  Sad
instancji,

wniosek

uniewinnienie
oskarzonego od
popekienia

czynu
288 §
ewentualnie

I

zZ art.
1 kk,
0
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego wobec
oskarzonego na
obecnym etapie

postepowania
nie mogt zostac
uwzgledniony.
4. )
OKOLICZNoSdI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okolicznos$ci
1 5.
ROZSTRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle o
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

3
P
—

N
w
ol

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Sad Odwolawczy
A wyniku
przeprowadzonej
kontroli
odwolawczej
nabral
powaznych
watpliwoséci  co
do
prawidlowosci
wydanego
orzeczenia w
czesci
skazujacej.
Wobec
koniecznosci
uzupehienia
materialu
dowodowego
oraz dokonania
jego ponownej,




zgodnej zZ

wymogami art.

7 k.p.k. oceny

niezbedne jest

ponowne

przeprowadzenie

AU calo$ci

przewodu

sadowego.

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle o

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. Zasada ne peius. | # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

Zaskarzony

wyrok w czeSci

uniewinniajacej

nie mogt sie

osta¢ m.n. ze

wzgledu na

bledny poglad

prawny  Sadu

Rejonowego co
do mozliwosci
przywlaszczenia
rzeczy
stanowiacych
wspoOlnosé




majatkowa

malzenska.
5.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

Sad Rejonowy
przy ponownym
rozpoznaniu
sprawy powinien
dokona¢
ponownej oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego, w
tym zeznan
pokrzywdzonej
w zakresie
wskazanych
przez nia
przedmiotéw,
ktorych
przywlaszczenia
mial  dopuscié
sie  oskarzony,
a nastepnie
dokonaé
ponownej oceny
prawne;j
zachowania
oskarzonego w
konteks$cie
wypelnienia
przez niego
znamion czynu
z art. 284 § 1
k.k. zZ
uwzglednieniem
powolanego we
wczesniejszej
czesci
uzasadnienia
orzecznictwa
dotyczacego




mozliwosci

przypisania
malzonkowi
odpowiedzialnosc
karnej za
dokonanie
przywlaszczenia

w sytuacji, kiedy
dzialat on =z
zamiarem
utrudnienia
dokonania
podziatu
majatku
wspolnego i
wylaczenia jego
czeci z tego
podziatu.

Nastepnie
celowym wydaje
sie uzupelnienie
materialu
dowodowego
bedacego
podstawa
rozstrzygniecia
w  przedmiocie
przypisania
oskarzonemu
odpowiedzialnoSc
za czyn z art.
288 § 1 kk
o dokladniejsze
ustalenia
dotyczace
innych kradziezy
1 zniszczen, do
ktorych
dochodzilo na
terenie os$rodka
wypoczynkowego
w W.idokonanie
ponownej,
calo$ciowej i
zgodnej zZ
wymogami art.
7 kop.k. oceny
tych dowodow z
uwzglednieniem




zeznan

Swiadkow,
ktéorych  tresé
zostala przez
Sad Rejonowy

pominieta.

5.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6 Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego od

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

popelienia czynu z art.
284 § 1 k.k.




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | odpowiedzialnoéci za czyn

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z art. 288 § 1 k.k.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




