Sygn. akt VI Ka 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Agnieszka Telega

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2021r.

sprawy E. O. ur. (...) w O.

c.A., M. zdomu P.

oskarzonej z art. 212 § 1 kki art. 216 § 1 kkiinne

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego i pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 pazdziernika 2020 r. sygn. akt II K 234/18

L. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej E. O. w czeSci, tj. odnoénie czynu przypisanego oskarzonej w pkt. I czesci
dyspozytywnej wyroku oraz czynu opisanego w pkt. 4 czeSci wstepnej wyroku, co do ktérego umorzono postepowanie
w pkt. III czesci dyspozytywnej wyroku i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzyciela prywatnego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w sprawie w czesci, w
ktorej zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 37/21

Zalacznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej  Gorze
z dnia 13
pazdziernika
2020r., sygn. akt
I1K234/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore
uznatl
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

sad
za

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

=

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzuty zawarte
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
prywatnego:

w

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, a
to uznanie, ze
czyn ktorego
dopuscita sie
oskarzona

28.02.2017 r. W
toku
przestuchania
przed Sadem
Rejonowym w
Jeleniej Gorze w
sprawie II K
1384/16 cechuje
nieznaczny
stopien
spotecznej
szkodliwosci, co
mialo wplyw na
tresé
zaskarzonego
orzeczenia i
warunkowe
umorzenie
postepowania;

obraza
przepisow
postepowania, a
to art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. poprzez
jego niewlaséciwe
zastosowanie, w
sytuacji gdy
wcezedniej
wszczete
postepowanie o
ten sam czyn
sie w
tego

toczylo
ramach
samego
postepowania

karnego, w
zwigzku z czym
Sad  powinien

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




ustali¢ ze czyny
opisane w czesci
wstepnej nr 1 i
4 stanowig jeden
czyn co mialo
wplyw na tresé
zaskarzonego
orzeczenia i
umorzenie
postepowania co
do pkt 3
czeSci wstepnej
wyroku;

blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe

orzeczenia a
to uznanie, ze
kwota 700 1zl

orzeczona
tytutem
nawigzki na
rzecz
pokrzywdzonego
jest adekwatna
do krzywd
wywolanych
dzialaniem
oskarzonej, w
sytuacji gdy
krzywda
pokrzywdzonego

wynikajaca zZ
dzialan
oskarzonej jest
dalece wieksza,
na co wplyw ma
w  szczegoOlnosci
fakt, 7e
oskarzona
pomowienia
wobec
pokrzywdzonego
kierowala
nieustannie od
2014 ri ze

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




czynila je majac
$wiadomo$é ze

Sq one

bezpodstawne;

obraza # zasadny

przepiséw B

postepowania, a # CZ€SCIOWO
zasadny

to art. 628 pkt 1
w zw. z art. 629
k.p.k. poprzez
jego niewlasciwe
zastosowanie i
zasadzenie na
rzecz
oskarzyciela
prywatnego
jedynie  czesci
z poniesionych
przez niego i
udowodnionych
kosztow
postepowania,
co mialo wplyw
na tresc
zaskarzonego
orzeczenia.

# niezasadny

Zarzuty zawarte
w apelacji
oskarzyciela
prywatnego:
biad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia
polegajacy  na
wadliwym
ustaleniu, ze
oskarzona
zeznajac  jako
$wiadek przed
Sadem
Rejonowym w

Jeleniej  Gorze

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




sygn. akt II
K 1384/16 a
takze w innych
sprawach i
okoliczno$ciach
dopuscita sie
czynu
przestepnego
jednakze stopien
szkodliwosci
spolecznej  nie
byt znaczny;

naruszenie art. | # zasadny

398 k.p.k. .
poprzez # cze$ciowo
nieuwzglednienie zasadny
wnlos.ku‘ # niezasadny
oskarzyciela

prywatnego i

niezastosowanie

instytucji  art.

216 k.k.

niezastosowanie | # zasadny

art.12 k.k. mimo -

ze  oskarzona | * czgsciowo
wielokrotnie w | Zasadny

krotkich
odstepach czasu
1 w wykonaniu z
gbory powzietego
zamiaru
dopuszczala sie
pomowien,
zniestawienia i
zniewazenia J.
M. o czym
pokrzywdzony
dowiadywal sie
podczas

# niezasadny

procedowania

sprawy;

blad w | # zasadny

ustaleniach

faktycznych # cze$ciowo
za | Zasadny

przyjetych




podstawe

zaskarzonego
orzeczenia
polegajacy ~ na
wadliwym
ustaleniu,  ,ze
wina i spoleczna
szkodliwo$é
czynu  cechuje
sie  znikomym
stopniem, co
skutkowalo
bezpodstawnym
umorzeniem
postepowania,
podczas gdy
zarbwno  wina
jak i spoleczna
szkodliwos§é
czynu by}y
znaczne, a
postawa
oskarzonej ktora
wielokrotnie
wyglaszala
pomédwienia
wobec
poszkodowanego
oraz

o$wiadczenia, ze
jest
powtoérzyé swoje

gotowa

zarzuty oraz ze
zrobi
by dowie$¢ ze

wszystko

J. M.  jest
przestepca,
uzasadnia
przypuszczenie

ze oskarzona

# niezasadny

ponownie

dopusci sie

zarzucanych jej

czynow;

naruszenie # zasadny

przepisu art. 17 B

§ 1 pkt 6 k.p.k. # czesciowo
zasadny

poprzez jego




zastosowanie
pomimo ze nie
zostaly
spelnione ku
temu warunki;

# niezasadny

10 naruszenie # zasadny
przepisu art. 17 .

§ 1 pkt 7 kpk. # CZ€SCIOWO
poprzez  jego | Zasadny
zastosowanie .

. .| # niezasadny
pomimo ze nie
zostaly
spelione ku
temu warunki;

11 naruszenie # zasadny
przepiséw prawa .
materialnego # Cz&Sc10Wo
poprzez zasadny
nle}lwzglednlenle # niezasadny
wnioskéw
dowodowych i
formalnych
zlozonych przez
oskarzyciela
prywatnego;

12 naruszenie # zasadny
przepisu art. 628 .
kpk  poprzez | * Cz&Sc10wo

zasadny

zasadzenie tylko

czeserowo . . | # niezasadny
kosztow  jakie
ponidst
poszkodowany w
zwigzku vA
procesem.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czes$ciowo

zasadny albo
niezasadny




Ad1

Wyrok
warunkowo
umarzajacy
postepowanie o
ten czyn,
przypisany = w
pkt I czedci
dyspozytywnej
wyroku nie mog}t
sie ostac,
ZWazZywszy — na
kilka
okoliczno$ci
powodujacych iz
ocena spolecznej
szkodliwo$¢ tego
czynu - ktoéra
zdaniem Sadu
Rejonowego nie
jest znaczna -
budzi
watpliwosci.
Argumentacja
skarzacego
zasadna byta
jednak tylko w
czeSci. Wskazac
nalezy na
powszechny w
orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
poglad, ze nie
stanowig
pomodwienia
wypowiedzi
zwigzane z
wykonywaniem
obowigzkéw
prawnych, np.
zeznania
$wiadka

( zob.np.wyr.SN
z 18.12.2000
I. v KKN
331/00 ).
Powyzszego Sad




I instancji w
niniejszej
sprawie zupelnie
nie dostrzeg}t
i nie ocenil
Przestepcze
zachowanie
oskarzonej
mialo  jednak
polegac takze na
przedstawieniu
znieslawiajacych
pokrzywdzonego
dokumentow,
przy czym Sad
Rejonowy  nie
argumentowal w

pisemnym
uzasadnieniu
szczegblowo
jakie to byly
dokumenty i

dlaczego treSci
w nich zawarte
stanowily
pomowienie.
Przyjmujac wine
oskarzonej Sad
Rejonowy w
ogole nie ocenit
jej stopnia, ktory
wszak takze dla
warunkowego
umorzenia
postepowania
nie powinien
by¢ znaczny.
Skarzacy
pelnomocnik
akcentuje \
apelacji
szczegOlne
nasilenie zlej
woli oskarzonej,
jej uporczywos$é
1 zacietrzewienie
oraz znaczne
szkody

wyrzadzone
pomowieniami




oskarzonej. W
tym konteksScie
wskaza¢ nalezy
ze prawidlowa
ocena
powyzszych
przestanek
bedzie mozliwa
A przypadku
calo$ciowej,
kompleksowej
oceny dzialania
oskarzonej, w
tym takze
zarzuconego w
pkt. 4 czedci
wstepnej
wyroku, co do
ktérego  czynu
nastapito
niezasadne
umorzenie
postepowania w
pkt. III czedci

dyspozytywne;j.

Ad.2

Zarzut zasadny,
uwypuklajacy
niefrasobliwo$é¢
Sadu I instancji
w rozstrzyganiu
niniejszej
sprawy. Istotnie
dzialania
oskarzonej
opisane w pkt I
czesci
dyspozytywnej i
w pkt. 4
czeSci wstepnej
dotyczace
zachowania w
trakcie
procedowania w
sprawie II K
1384/16,
nalezaloby




rozpatrywaé w
konteks$cie
jednego czynu,
by¢ moze przy
przyjeciu
konstrukcji
prawnej z art. 12
§ 1k.k. przy czym
warunkiem jest
sprecyzowanie
czasu kiedy
zachowania te
mialy miejsce. W
akcie oskarzenia
wskazano, ze
czyn przypisany
w pkt I czeSci
dyspozytywnej
mial miejsce
28 lutego 2017
r., podczas gdy
w zaskarzonym
wyroku przyjeto
ze bylo to
28 lutego 2018
r., czyn zZ
pkt. 4 czeSci
wstepnej  mial
za§ trwaé ,w
dalszym ciggu”.
ZwWazywszy  na
powyzsze bledna
byla ocena Sadu
I instancji, ze
sa to dwa
czyny .tozsame”
i umorzenie
postepowania o
drugi z nich z
powodu powagi
rzeczy osadzonej
zart. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.

Ad.3

Zarzut
przedwczesny ze
wzgledu na




koniecznosé
wydania wyroku
kasatoryjnego w
wyzej wskazanej
czesci.

Ad.4

Zarzut
przedwczesny ze
wzgledu na
koniecznos$é
wydania wyroku
kasatoryjnego w
wyzej wskazanej
czesci.

Ad.5

Zarzut
czeSciowo
zasadny,
argumentacja
jak w pkt. Ad.1.

Ad.6

Zarzut
niezasadny,
Wrecz
niezrozumialy
czyn przypisany
A pkt. I
cze$ci wstepnej
kwalifikowany
byl m.in. z art.
216 k.k.

Ad.7

Zarzut
czeSciowo
zasadny,
argumentacja
jak w pkt Ad.2.

Ad.8




Zarzut

niezasadny,
sformutowany
nieczytelnie, nie
wiadomo do
ktoérego z
zarzucanych
CZynow sie
odnosi.

Postepowanie o
zaden z czynow
nie zostalo
umorzone zZ
powodu
znikomego
stopnia
spolecznej
szkodliwodci  tj.
na  podstawie
art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k.

Ad.9

Zarzut
niezasadny.
Czyn z pkt 2
czeSci  wstepnej
miat zostac
popeliony  w
dniu 24 wrze$nia
2014 r., akt
oskarzenia o ten
czyn oskarzyciel
prywatny wniost
6 maja 2018
r. Zgodnie 1z
art. 101 §
kk. karalnosé

N

przestepstwa
Sciganego z
oskarzenia
prywatnego
ustaje z

uplywem roku
od czasu gdy
pokrzywdzony

dowiedziat sie o
osobie sprawcy,




nie pozniej
jednak niz z
uplywem 3 lat

od jego
popehienia.
Obydwa te
terminy zostaly
w niniejszej
sprawie
przekroczone,
nie znajduje
w tej sytuacji
zastosowania
instytucja
przedluzenia
przedawnienia
karalnosci zZ
art. 102 kk.
Podnoszona

przez skarzacego
w uzasadnieniu
apelacji
okoliczno$é
wezedniejszego
wszczecia i
prowadzenia
wobec
oskarzonej
postepowania
publicznoskargow
o skladanie
falszywych
zeznan nie ma
znaczenia w
niniejszej
kwestii, bylo
to postepowanie
o inny czyn,
o odmiennych
znamionach. Nie
maja takze
znaczenia
uregulowania
zwiazane Z
przedluzeniem
terminéw
przedawnien
karalnosci w
zwigzku zZ

ego

pandemia




Covid-19,
dotyczyly  one
2020 I.
Umorzenie
postepowania na
podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k.
bylo zasadne.

Ad.10

Zarzut zasadny,
argumentacja
jak w pkt Ad.2

Ad.11

Zarzut
niezasadny,
nieuwzglednienie
wnioskow
dowodowych i
formalnych nie
moze by¢
traktowane jako
naruszenie
prawa
materialnego,
pomijajac
powyzsze
skarzacy nie
sprecyzowal o
jakie  wnioski
dowodowe i
formalne chodzi.

Ad.12

Zarzut
przedwczesny ze
wzgledu na
koniecznos$é

wydania wyroku
kasatoryjnego w
wyzej wskazanej
czesci.

Wniosek




1.uchylenie
zaskarzonego
wyroku w caloSci
i przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Rejonowemu w
Jeleniej
( apelacja
pelnomocnika
oskarzyciela

prywatnego )

Gorze

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

2.zmiana
wyroku poprzez
»SUrOWSZa ocene
CZynow
oskarzonélacja
oskarzyciela
prywatnego )

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

3.uchylenie

wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania

( apelacja
oskarzyciela
prywatnego ).

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Ad.1

Whniosek
zasadny w
czesci, 1.
odno$nie




CZynow:
przypisanego w
pkt I czedci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku
opisanego
pkt. 4
wstepnej wyroku
co do ktorego
umorzono
postepowanie w

oraz
w
czesci

OK(

pkt. III czedci

dyspozytywnej

wyroku.

Przesadza o

powyzszym

argumentacja

przedstawiona

podczas

omawiania

poszczegbdlnych

zarzutow

apelacji.
Ad.2
Wniosek
niezasadny,
konieczne bylo
wydanie w czeSci
wyroku
kasatoryjnego o
czym wskazano
w pkt Ad.1, w
pozostalej czesci
za§ utrzymanie
wyroku w mocy.
Ad.3
Whniosek
czes$ciowo
zasadny,
argumentacja
jak w pkt. Ad.1

4.

DLICZNOSCI




PODLEGAJACH

.STRZY(

postepowania na

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

SNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot
utrzymania @ w
mocy

Wyrok

utrzymany w

mocy w czesci

tj. odnosnie

rozstrzygniecé

z pkt I

i IV czesci

dyspozytywnej.

Zwiezle 0

powodach

utrzymania w

mocy

Umorzenie




podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k.
w pkt II czeSci
dyspozytywnej o
czyn z pkt 2
cze$ci wstepnej
bylo
prawidlowe, o
czym byla mowa
powyzej w pkt
Ad.g9. Co sie
tyczy
uniewinnienia
oskarzonej w
pkt. IV czeSci
dyspozytywnej

( czyn opisany
w pkt 3 czesci
wstepnej ), to ta
cze$¢ wyroku nie
zostala
zaskarzona
przez
pelnomocnika
oskarzyciela
prywatnego co
jednoznacznie
wynika zZ
poczatkowej
czeSci apelacji i
treSci  zarzutow
( choé sprzeczne
z tym wydaje sie
wnioskowanie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku \
calosci ). W
osobiscie
sporzadzonej
apelacji
oskarzyciel
prywatny  nie
przedstawil
przekonywujacych
argumentow
przemawiajacych
przeciwko
uniewinnieniu

oskarzonej w tej




czeSci. Sluszne
jest stanowisko
Sadu I instancji
ze ten czyn nie
zostal
wystarczajaco
sprecyzowany w
akcie oskarzenia
a jego opis
zawieral  braki
odnoénie
ustawowych
znamion
zarzucanego
przestepstwa.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

3
e

e

Jn
(]
O

[<V]

14




Zwiezle o

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \
calosci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

Zaskarzony

wyrok uchylony
na tej podstawie
w  czedci .
odno$nie czynu
przypisanego w
pkt I czedci
dyspozytywne;j.
Zwazywszy  na
cala
argumentacje
przedstawiona
powyzej
zachodzi
koniecznosé
ponownego
przeprowadzenia
przewodu
sadowego w
calosci odno$nie
tego czynu.

Uchylenie

wyroku ,CO
oczywiste ,
dotyczy  takze
pkt \%
( orzeczenie
0 nawigzce )
i pkt VI
( rozstrzygniecie




o kosztach
procesu ) czeSci
dyspozytywne;j.

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Zaskarzony

wyrok uchylony
na tej podstawie
w  czedci .
odno$nie czynu
opisanego w
pkt. 4
wstepnej wyroku
co do ktorego

czesei

umorzono
postepowanie w
pkt. III czedci
dyspozytywne;j.

Zasada ne peius
nie pozwalala na
wydanie w tej

czesci  wyroku
skazujacego,
ponadto to

rozstrzygniecie




Sadu
Okregowego jest
SciSle powigzane
z  uchyleniem
wyroku
odno$nie czynu
przypisanego w
pkt I czesci
dyspozytywnej,
o czym Dbyla
mowa powyzej.

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

Sad Rejonowy
przeprowadzi
ponownie
postepowanie w
calosci, w
zakresie w jakim
wyrok zostal

uchylony, \
tym rozpozna
wszystkie
wnioski
dowodowe

stron. Nastepnie
Sad ten oceni
czy 1 w jakim
zakresie zostaly
wyczerpane
zachowaniem
oskarzonej
ustawowe
znamiona czynu
z art. 212 § 1 k.k.
wzglednie z art.
216 k.k., czy jest
to jeden czyn w
rozumieniu art.
12 § 1 kk, jaki
jest stopien winy
oskarzonej i
stopien




spolecznej
szkodliwosci
czynu i
ewentualnie jaka
nalezy
wymierzy¢
oskarzonej kare
i jakie
Srodki
Swoje ostateczne
rozstrzygniecie
Sad Rejonowy
zawrze w wyroku
ktory
prawidlowo

orzec
karne.

uzasadni
zgodnie zZ
wymogami art.
424 k.p.k.

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

11

Na
art.

podstawie
624 § 2
kpk w zw. z
art. 624 § 1 k.p.k.
Sad Okregowy
uznajac 7
przemawiaja za
tym

stusznosei

ze

wzgledy




zwolnit

oskarzyciela
prywatnego J.
M. od
ponoszenia
kosztow

sadowych \
sprawie w czesci

w ktorej
zaskarzony
wyrok zostal
utrzymany w
mocy.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje prywatnego
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w czeéci dotyczacej
rozstrzygniecia albo | pktI,III,ViVI

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel prywatny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w caloSci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




