Sygn. akt VI Ka 21/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2021 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Klara Lukaszewska

Protokolant Sylwia Piliszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w J.za Prokurature Rejonowa w B.: R. R.
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2021r.

sprawy S. S. ur. (...) w B.

s. E., D. zdomu W.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 26 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IT K 592/19

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. S. i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. postepowanie umarza;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzyciela positkowego M. B. kwote 1176 zlotych tytulem zastepstwa
procesowego przed Sadem I instancji oraz dalsze 840 zlotych tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym;

ITI. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 21/21

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Bolestawcu z
dnia 26
pazdziernika
2020 1. sygn. akt
IT1K592/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Obronca # zasadny
oskarzonego .
zarzucik: # cze$ciowo
zasadny
1. razaca
obraze  prawa | # niezasadny
procesowego w
postaci  reguly
»in dubio pro
reo” (vide art. 5




§2 kpk) poprzez
zaniechanie
przez Sad I
instancji -
interpretowania
— w odniesieniu
do zarzutu
postanowionego
oskarzonemu -—
wszelkich, nie
dajacych sie
usunaé
watpliwoéci  w
zakresie
istnienia  badz
braku winy
oskarzonego —
na jego korzyéc
— 0 czym Sszerzej
w uzasadnieniu
apelacji;

2. art. 7
kpk poprzez
nierozwazenie
wszystkich
okoliczno$ci
sprawy i
przekroczenie
granic
swobodnej
oceny dowodow
i przyjecie
poprzez  danie
wiary w caloéci
zeznaniom
poszkodowanego
z jednoczesnym
uznaniem
zeznan
oskarzonego
jako dajace
podstawe do
postawienia
tezy, iz od
samego
poczatku
oskarzony mial
zamiar
rozpoczac bojke




zZ
poszkodowanym,
gdy material
dowodowy nie
daje podstaw do
formulowania
takich
wnioskow,

3. obraze art.

424 § 1 kpk
w zZw. Zz art.
442 § 3 kpk,

poprzez brak
w uzasadnieniu
sagdu rozwazan
w zakresie
istnienia ekscesu
intensywnego,
przewidzianego
w art. 25 § 2
kk oraz art. 25
§ 3 kk zwlaszcza
w sytuacji gdy
Sad I instancji
przyjal, ze to
pokrzywdzony
prowokowat
oskarzonego
bezposrednio
przed
zdarzeniem, ale
i po zdarzeniu,
1 pierwszy zadal
cios powodujacy
obrazenia u
oskarzonego;

4. obraze
przepiséw prawa
materialnego z
art.t. 25 § 1
kk poprzez jego
niezastosowanie
przy
dokonywaniu
subsumpcji
ustalonego
stanu
faktycznego pod




przepisy ustawy
karnej i
przyjecie, iz S. S.
w dniu 2 marca
2016 r. u M.
B. spowodowal
obrazenia ciala
skutkujace
naruszeniem
czynnoSci
narzadéw ciala i
rozstroju
zdrowia
pokrzywdzonego
trwajacego
powyzej dni 7,
to jest czynu
wyczerpujacego
dyspozycje zZ
art. 157 8§
1 kk, podczas
gdy prawidlowa
subsumcja stanu
faktycznego pod
przepisy ustawy
karnej
skutkowac
winna
przyjeciem, iz
S. S. dzialal
w  warunkach
kontratypu
obrony
koniecznej
okreslonego w
art. 25 81
kk  odpierajgc
bezposredni,
bezprawny
zamach
skierowany na
swoje  zdrowie
i zycie i
wobec czego
nie popeknil
przestepstwa,
ewentualnie iz
zachowanie S.
S. stanowilo
przekroczenie




granic
przystugujacej
mu obrony
koniecznej

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny

Sad Okregowy
wobec
stwierdzenia
uchybienia
podlegajacego
uwzglednieniu z
byt
od

urzedu
zwolniony
rozpoznania
zarzutow
podniesionych
obronce
oskarzonego,
jako
bezprzedmiotowy
dla
toku
postepowania.

przez

dalszego

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu

przez

CZynow oraz
zwolnienie
oskarzonego w
calosci od oplat i
kosztow

postepowania,

# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny




Ewentualnie o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uznanie, iz
oskarzony  nie
podlega karze

Zwiezle

powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Z powodow
wskazanych w
pkt. 4 brak
bylo podstaw do
uwzglednienia
wnioskow

apelacji.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACHE

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

stan
osadzonej
rozumieniu art.
17 § 1 pkt. 7 kpk

rZeczy
w

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Postanowieniem

14
2016
umorzono

zZ dnia
czerwca
T.

dochodzenie w

sprawie




uszkodzenia

ciala M. B., do
ktoérego doszlo w
dniu 2 marca
2016 r. przy
ul. (...) w B,
gdzie w wyniku
zadanych przez
S. S. uderzen
pieScia w glowe
doznal obrazen
w postaci rany
tluczonej tuku
brwiowego

prawego, rany
tluczonej okolicy
czolowej lewej,

ztamania
podstawy
czaszki — kosci
klinowej po

stronie prawej tj.
o czyn z art.
157 § 1 kk na
podstawie art. 17
§ 1 pkt. 3 (kpk
przyp. S.0.)
wobec znikomej
szkodliwosci
czynu.
Orzeczenie  to
Z  pouczeniem
o prawie do

zaskarzenia
doreczono
pokrzywdzonemu
AU dniu 1

lipca 2016 .
Nastepnie w
dniu 19 stycznia
2018 I.
pokrzywdzony
zlozyl  wniosek
»,0 podjecie na
nowo
postepowania
przygotowawczeg
prawomocnie
umorzonego” (k.
53). W dniu




natomiast 8
kwietnia 2019
r. prokurator
rejonowy
postanowil na
podstawie art.
22 § 1 kpk podjac
prawomocnie
umorzone
dochodzenie w
sprawie
spowodowania
obrazen ciala u
M. B. tj. o czyn
z art. 157 §
1 kk ,z uwagi
na polecenie
Prokuratury
Okregowej \
Jeleniej Gorze o
podjeciu
prawomocnie
umorzonego
dochodzenia w
sprawie
spowodowania
obrazen  ciala
u M. B.” (k.
80). W dniu
22 czerwca 2019

r.  oskarzyciel
publiczny
skierowal do
Sadu

Rejonowego w
Bolestawcu  akt
oskarzenia

przeciwko S. S,
zarzucajac mu,
ze w dniu 2
marca 2016 T.
w B., uderzajac
pieSciami \
twarz i glowe M.
B. spowodowal u
niego obrazenia
ciala w postaci
rany thuczonej
luku brwiowego
prawego, rany




tluczonej okolicy
czolowej lewej,
ztamania prawej
galezi  zuchwy
z obrzekiem tej
okolicy,

zlamania
podstawy
czaszki — koSci
klinowej po
stronie prawej,
ktore to
obrazenia
skutkowaly
naruszeniem
czynno$ci
narzadow ciala
i rozstrojem
zdrowia
pokrzywdzonego
trwajgcym

powyzej 7 dni, tj
oczynzart. 157§
1kk.

W pierwszej
kolejnosci
podkresli¢
nalezy, ze
prawomocne
postanowienie
prokuratora o
umorzeniu
postepowania
przygotowawczeg
wydane na

podstawie art.
17 § 1 pkt 3
k.p.k., w ktéorym
stwierdzono
popeienie
przez oznaczona
osobe czynu
o znamionach
okre§lonych w
ustawie karnej,
ale o znikomym
stopniu
spolecznej
szkodliwoéci,




stwarza stan
rzeczy osadzonej
W  rozumieniu
art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. roOwniez
wtedy, gdy przed
wydaniem tego
postanowienia
osobie tej ani nie
przedstawiono
zarzutow, ani nie
przeshuchano jej
w  charakterze
podejrzanego,
dopuszczajgc sie
obrazy art. 313
k.p.k. (tak SN
w  wyroku z
dn. 15.02.2012
r., IT KK 201/11,
OSNKW 2012,
nr 6, poz. 60).
Jezeli podstawa
umorzenia
postepowania
jest bowiem
ustalenie
znikome;j
szkodliwosci
spolecznej czynu
(art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k),
to - kierujac
sie  kryteriami
okre§lonymi w
art. 115 § 2 k.k. -
nalezy rozwazy¢,
miedzy innymi,
posta¢ zamiaru
i motywacje
sprawcy, a to
w konsekwencji
rodzi
wymaganie
usytuowania
sprawcy \
procesowym
charakterze
podejrzanego.
Skoro organ




procesowy tego
nie uczynil (choé
powinien), to

z tego tytuhy,
kosztem  praw
gwarancyjnych
okreslonej
osoby, organ
ten nie moze
uzyskaé
swoistego
ulatwienia w
postaci
mozliwos$ci
podjecia \

kazdym czasie,
w trybie art.
327 § 1 kplk,
umorzonego
wcezesniej
postepowania
karnego.
Negatywna
przestanka
procesowa
stanowi
przeszkode
kontynuacji
postepowania,
umorzonego
postanowieniem
prokuratora (tak
SN w
postanowieniu z
dnia 8.01.2008
r., VKK 416/07,
OSNKW 2008,
nr 5,  poz.
36). Po
prawomocnym
umorzeniu
postepowania
przygotowawczeg
prokurator — bez
zastosowania
instytucji
przewidzianych
wart. 3278112
kpk oraz 328 kpk
— nie dysponuje




prawem do
skargi publicznej
i nie moze
go odzyska¢ w
sposbéb
dorozumiany w
drodze
kontynuowania
czynno$ci
procesowych. W
sytuacji gdy
brak jest decyzji
procesowej
stosownej do
stadium, w
ktérym
wcezesniej
umorzono
postepowanie, a
przewidzianej w
ww. przepisach,
wniesiony przez
prokuratora akt
oskarzenia
trzeba traktowaé
jako pochodzacy
od osoby, ktora
skutecznie
wyzbyta sie
swego
uprawnienia.
Prawo do skargi,
z ktorej
oskarzyciel
skutecznie
zrezygnowal nie
zostalo bowiem
odzyskane w
sposob
przewidziany
przez procedure
(por. wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
27 lutego 2019 .
IT AKa 6/19 Lex
nr 2682521).




Odnoszac
powyzsze
rozwazania do
realiow
niniejszej
sprawy
podkreslié
nalezy \
pierwszej
kolejnoéci,  ze
tozsamo$é czynu
w przedmiocie,
ktorego
umorzono
dochodzenie i
zarzuconego
oskarzonemu
aktem
oskarzenia nie
budzi zadnych
watpliwosci,
skoro  dotyczy
tych samych
0s0Db, tego
samego
zdarzenia
faktycznego i

tych samych
skutkow na
zdrowiu M. B..
Bezsprzecznym
jest takze, ze
nastepnie

postepowanie o
ten czyn zostalo
postanowieniem,
zatwierdzonym
przez
prokuratora
umorzone zZ
uwagi na
znikomy stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu, cho¢
blednie S. S. nie
przedstawiono
zarzutu 1 nie
przestuchano go




w  charakterze
podejrzanego.
Orzeczenie to
nie zastalo
zaskarzone przez
pokrzywdzonego.
Co prawda
moglby je
zaskarzy¢ S. S.,
ale wylgcznie na
swoja  korzysé,
Z uwagi na
tre$¢ art. 425
§ 3 kpk. (por.
uzasadnienie
wyroku SN z
dn. 15.02.2012
r., II KK 201/11,
OSNKW 2012,
nr 6, poz.
60). Tym samym
prokurator
utracit  prawo
do oskarzenia
w sytuacji, gdy
postepowanie
wobec S. S.
zostalo
umorzone,
bowiem
powstaly uklad
procesowy  nie

pozwalal na
czynienie
bardziej
niekorzystnych

ustalen  ponad
stwierdzenie, ze
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu jest
znikomy. Dalej,
jak sie wydaje
podstawa
podjecia - jak
sam prokurator
wskazal -
prawomocnie
zakonczonego




dochodzenia byt
przepis art. 327
§1 kpk (blednie
wskazano art. 22
§1 kpk). Na
pewno bowiem

nie zostalo
podjete  przez
prokuratora

nadrzednego w
rozumieniu art.

33 § 1 ustawy

Prawo 0
prokuraturze
nad tym, ktory
zatwierdzit

postanowienie o
umorzeniu  ani
uzasadnienie
orzeczenia nie
odnosito sie do
przestanek zZ
art. 327 § 2
kpk, a tylko
zastosowanie tej
instytucji
pozwalalo  na
odzyskanie przez
oskarzyciela
publicznego
prawa do
oskarzenia S. S.
o0 czyn z art. 157

§ 1 kpk na szkode
M. B..

Wobec
POWYZSzZego
stwierdzic
nalezalo, ze w
realiach
niniejszej
sprawy  wobec
prawomocnego
umorzenia
postepowania na
podstawie art. 17
§ 1 pkt. 3 kpk

o czyn z art.
157 § 1 kpk,




ktbérego mial sie
dopuéci¢ S. S.
na szkode M.
B. zachodzil stan
rzeczy osadzonej
W  rozumieniu
art. 17 § 1 pkt. 7
kpk.

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

1. Przedmiot
utrzymania
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1. Przedmiot
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany




5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

stan rzeczy
osadzonej w
rozumieniu art.

17 § 1 pkt. 7 kpk

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Stosownie  do
art. 439 § 1
pkt. 8 kopk.
niezaleznie od
granic i kierunku
zaskarzenia Sad
odwolawcezy
uchyla
zaskarzone
orzeczenie i
umarza
postepowanie,
jezeli zostalo
wydane pomimo
to, ze
postepowanie
karne co do tego
samego  czynu
tej samej osoby
zostalo juz
prawomocnie
zakonczone.

Skoro jak
wskazano wyzej
postepowanie o




czyn y/ art.
157 § 1 kpk,
ktoérego mial sie
szkode M.
B. dopusci¢ S.
S. zostalo juz

na

prawomocnie
zakonczone, to
zaskarzony
wyrok skazujacy
wobec
oskarzonego
nalezalo \
oparciu o art.
439 § 1 pkt. 8
kpk uchyli¢ i na
podstawie art. 17

§ 1 pkt. 7 kpk

postepowanie

umorzy¢é.

2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calosci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawne;j

umorzenia




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

P unkt | Przytoczyé

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Pkt. ITi 111 Stosownie  do
art. 632 b
kpk jezeli w
sprawach, 0

ktérych mowa w
art. 632 pkt 2
kpk, przyczyny
umorzenia
powstaly w toku
postepowania,
sad moze orzec
od Skarbu
Panstwa zwrot




naleznoSci zZ
tytulu
ustanowienia
jednego
pelnomocnika.
Sad Okregowy
doszedt do
przekonania, ze
instytucja ma
zastosowanie w
niniejszej
sprawie.
Podkreslié
nalezy, ze do
umorzenia
postepowania
doszlo z
przyczyn
zaré6wno
niezaleznych od
oskarzonego, jak
i
pokrzywdzonego,
ktory domagal
sie wznowienia
postepowania
przygotowawczegg
prawomocnie
umorzonego
(wniosek k.
80). Stad tez
Sad Odwotawczy
doszedt do
przekonania, ze
zachodza
przestanki  do
zasadzenia na
rzecz M. B.
zwrotu
naleznoSci zZ
tytulu
ustanowienia
jednego
pelnomocnika,
uwzgledniajgc
minimalne
stawki
wynikajace vA
Rozporzadzenia
Ministra




Sprawiedliwo$ci
Z dnia 22
pazdziernika

2015 r. w
sprawie  oplat
o czynno$ci
adwokackie,

szczegbOlnie  ze

sprawa nie
wymagala  od
pelnomocnika

duzego nakladu
pracy, w
rozumieniu 8
15 ust. 3
Rozporzadzenia.
Stad tez
stosownie do § 11
ust. 1 pkt. 3 w
Zw. 7 § 17 ust. 1
Rozporzadzenia
zasadzono  od
Skarbu Paristwa
na rzecz
oskarzyciela
positkowego M.
B. kwote 1176
z} oraz dalsze
840 zt tytulem
zastepstwa
procesowego
przed sadem
odwolawczym (§
11 ust. 1 pkt.
4  wskazanego
Rozporzadzenia).

Zgodnie za$ z
art. 632 pkt.
2 kpk kosztami
procesu
obcigzono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS




