Sygn. akt VI Ka 508/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli (spr.)

Sedzia Tomasz Skowron

Sedzia Daniel Strzelecki

Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w J.M. Z.

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 .

sprawy A. Z. ur. (...) w M.

s.S., M. zdomu G.

oskarzonego z art. 229 § 1i 3 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 25 sierpnia 2020 r. sygn. akt I K 569/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. Z.;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 450
zlotych, w tym 430 zlotych oplaty za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 508/20

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:




CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Kamiennej
Gorze z dnia 25
sierpnia 2020 .,
sygn. akt II K
569/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

2 7

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa




materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, jezeli
mogl on mieé
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

zwiqzku
dowodami

przez
odwolawczy

1 Ustalenie
Jaktow w

z

przeprowadzonymi
sqd

2.1.
Jaktow

Ustalenie

2.1.1.

udowodnione

Fakty

uznane za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za

nieudowodnio

ne

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawaq




ustalenia
Saktéow
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
3.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
L Blad w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za




podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na
tresc

zaskarzonego
orzeczenia
polegajacy na:

1) blednym
przyjeciu, ze
doszlo do
wypelienia
przez
oskarzonego
znamion czynu
zabronionego
okre§lonego w
przepisie art.

229 § 1 1 3
k.p.k. w spos6b
opisany w czesci

wstepnej wyroku
poprzez
yudzielenie
funkcjonariuszow
korzySci
majatkowej w
kwocie 20zl”,
podczas gdy =z
zebranego \
sprawie
materiatu

dowodowego, w
szczegOlnosci  z
zeznan $wiadka
funkcjonariusza
M. J. wynika,
ze banknot o

20
zostal

nominale
z}  nie
wreczony
funkcjonariuszow
P. S., byl przy
oskarzonym, a
zostal ujawniony
w jego portfelu
w Komisariacie
Policji
podczas

w o J.

czynno$ci

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




zatrzymania

oskarzonego —
na
funkcjonariusza;

zadanie

2) blednych
ustaleniach w
zakresie
podmiotowej

czynu sSprawcy
poprzez analize

strony

znamion strony
podmiotowej, a

mianowicie
przyjeciu, ze
stanowiaca
warunek  sine
qua non
przypisania
odpowiedzialnosc
za czyn
zabroniony

stypizowany w
art. 229 § 11 §
3 k.k. umyslnosé
w zamiarze
bezpos$rednim

zaistniala po
stronie A. Z.,
podczas gdy nie
bylo po stronie

podmiotowej
dzialania
umys$lnego,
kierunkowego.
IL Obraza | # zasadny
przepisow .
postepowania, # czeSciowo
ktoéra miala | Zasadny
wp}yw' na tres¢ # niezasadny
zaskarzonego
wyroku, a
mianowicie art.
7 kpk w
ZW. Z art. 410
k.p.k. i art. 424
k.p.k.  poprzez

nieprawidlowe




zastosowanie,
polegajace  na
przekroczeniu
granic
swobodnej
oceny
zgromadzonego
A sprawie
materiatu
dowodowego,
wobec przyjecia
A sposob
sprzeczny zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego,  ze
oskarzony
wreczyt korzy$é
majatkowa w
kwocie 20 1zl
funkcjonariuszow
policji, podczas
gdy logiczna
analiza
wyjasnien
oskarzonego
oraz zeznan
swiadkow — A.
M. oraz M. J.,
jak i dowodéw
z dokumentow
(m. in. protokédt

zatrzymania,
przeszukania
osoby),
prowadzi do
wniosku, 7e
zaden ze

Swiadkdw  nie

widzial, jak
oskarzony
wreczyt
funkcjonariuszow]
banknot 0
nominale 20

zl, albowiem




mial go przy
sobie w portfelu,
a jednoczeé$nie
jaki walor
mialaby  mie¢
korzysé
majatkowa w
wysokosci 201zl,
a sad powinien
ksztaltowac
swoje
przekonanie na
podstawie
wszystkich
zgromadzonych
dowodow,
ocenianych
swobodnie z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. I

W pierwszej

kolejnosci
stwierdzié
nalezy, iz
Swietle
zgromadzonege
w sprawie
materialu
dowodowego,
w
szczegolnosci

zeznan




Swiadkéw za
zupelnie
nieuzasadnionj
uznaé¢ nalezy
zarzut
obroncy
oskarzonego
dotyczqcy
niezasadnego
przyjecia, iz
A. Z. dopuscil
sie
zarzucanego
mu czynu w
sposob
umysiny.
Chociaz
oskarzony nie
przyznawal
sie do
popelnienia
zarzucanego
mu czynu, to
Sad
Rejonowy
doszedt do
stusznego
przekonania,
izw zlozonych
przez niego
wyjasnieniach
znajduje
wyraz obrana
przez A. Z.
linia obrony
zmierzajgca
do unikniecia
odpowiedzialng
karnej za
popelnienie
przestepstwa,
Jjednak tresé
tych
wyjasnien
oceniana
zgodnie z
zasadami
wiedzy, logiki
i
doswiadczenia

bSci




Zyciowego nie
moze byé
uznana za
prawdopodobn
Saqd
Odwolawczy
odniésl sie do
tej kwestii w
sposob
wyczerpujqcy
w dalszej
czesci
uzasadnienia.

Przypomnieé
rowniez
nalezy, iz dla
przypisania
sprawcy
odpowiedzialng
za czyn z art.
art. 229 § 1 1
3 k.k. nie jest
wymagany
skutek w
postaci
przyjecia
oferowanej
korzysci
majqtkowej
przez

Junkcjonariusza.

Nie byl zatem
trafny zarzut
podniesiony
przez
skarzqgcego, iz
oskarzonemu
przypisaé
mozna
Jjedynie
popelnienie
zarzucanego
mu
przestepstwa
w Jormie
usilowania.
Zgodnie ze
stanowiskiem

a.

bSci

utrwalonym




w
orzecznictwie
i judykaturze,
przestepstwo
z art. 229 § 1
k.k. vwaza sie
za dokonane
Juz w chwili
udzielenia
korzysci lub
Jjej obietnicy,
niezalezenie
od tego, czy
korzysé¢ lub
obietnica
zostanie przez
osobe
pelnigca
Junkgje
publiczng
przyjeta (tak
m. in. wyrok
Sqdu
Najwyzszego
zdnia 8 lutego
2018 r., V KK
224/17, LEX

nr 2449792).

Ad. IT

Jak slusznie
zauwazyl
obronca
oskarzonego,
zgodnie z
dyrektywaq
zawartq w
art. 7 k.p.k.
sad powinien
dokonywaé
oceny
zgromadzoneg ¢
w sprawie
materialu
dowodowego
w sposob
calosciowy, z
uwzglednieniem




zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz wskazan
wiedzy 1
doswiadczenia
Zyciowego.
Nie oznacza
to jednak -
a do tego
sprowadza sie
tresé
podniesionego
zarzutu -
iz ocena ta
powinna byé
przeprowadzan
w sposob
wybiorczy i
majqcy
potwierdzié
prezentowangq
przez
oskarzonego
linie obrony.

Wbrew
stanowisku
skarzqgcego,
wlasnie
przeprowadzon
zgodnie z
wymogami
art. 7 k.p.k.
ocena
zgromadzonege
w sprawie
materialu
dowodowego
prowadzi do
przyjecia, ze
A. Z. swoim
zachowaniem
wypelnil
znamiona
czynu z art.
229 § 11 3
k.k., chociaz
nie osiggnagl

ra

la

zamierzonego




celu -
policjant nie
przyjal
bowiem
oferowanych
mu pieniedzy
i nie odstqpil
od nalozenia
na
oskarzonego
mandatu
karnego za
przekroczenie
predkosci.
Oczywistym
Jjest zatem,
iz banknot
o nominale
20 zlotych,
ktorego
przyjecie
zaoferowatl
Junkcjonariusz
poligji,
ostatecznie
pozostal w
Jjego portfelu i
zostal
wawniony po
zatrzymaniu
oskarzonego
podczas
czynnosci  z
Jjego udzialem
przeprowadzan
na
Komisariacie
Policji w J..

Chociaz
pelnigca
stuzbe wraz z
P. S. w dniu

przedmiotoweg
zdarzenia A.
M. nie
slyszala
rozmowy
pomiedzy

1ych

o

policjantem a




oskarzonym
ani nie
widziala
podjetej przez
A. Z. proby
wreczenia
Junkcjonariusz
korzysci
majatkowej,
to Jjednak
wobec

natychmiastowej

reakcji P. S.
na
zachowanie
oskarzonego,
brala wudzial
w Jjego
zatrzymaniu.
Akcentowane
przez
skarzqgcq
drobne
niescistosci w
pomiedzy
tresciq zeznan
zlozonych
przez A. M. na
etapie
postepowania
przygotowawc.
a nastepnie
na rozprawie,
w Zadnym
razie nie
stanowiq
okolicznosci
dyskwalifikujqg
te zeznania
jako
wiarygodnego
Zrédla
dowodowego.
Wrecz
przeciwnie,
skoro
Swiadek
wskazal, iz
zeznajqc

rego,

cej

bezposrednio




po zdarzeniu

lepiej
pamietal jego
szczegoly,
Swiadczy to o
prawdomownaosci
sSwiadka i
przemawia za
nadaniem
Jjego
zeznaniom
waloru
wiarygodnosci
Takze

zeznania M.
J., ktory na
komisariacie
przeprowadzal
czynnosci  z
udzialem
oskarzonego
po Jjego
zatrzymaniu,
nie stanowiq
podstawy do
podwazenia
prawidlowosci
poczynionych
przez Sad
I instancji
ustalen
Jaktycznych,
chociaz
istotnie
Swiadek ten
nie byl
naocznym
Swiadkiem
zdarzenia.

Podkreslié
przy tym
nalezy, iz P. S.
w zeznaniach
zlozonych
zaréwno na
etapie
postepowania
przygotowawc

rego

(k. 17-19),jak i




na rozprawie
(k.  94v-95)
przedstawil w
sposob
wyczerpujqcy,
spojny i jasny
przebieg
przedmiotowego
zdarzenia.
Wskazal on, iz
oskarzony po
zatrzymaniu
prowadzonego
przez niego
pojazdu w
zwiqzku z
przekroczeniem
predkosci
zachowywatl
sie w sposob
arogancki,
podwazajqc
zasadnosé
podjetej w
stosunku do
niego
interwencji.
Okolicznosci
tych nie
kwestionowat
takze
oskariony w
zlozonych
przez siebie
wyjasnieniach
(k. 27-28, k.
33-35, 93-94)
ani Jjego
obronca w
wywiedzionym
$rodku
odwolawczym.
Konfrontujqc
ze sobq
relacje P. S.
oraz A. Z. na
temat
przebiegu
przedmiotowego
zdarzenia nie




Jjest
prawdopodobn
aby
Junkcjonariusz
poligji zle
odczytal
intencje
oskarzonego,
ktory przy
przekazywaniy
policjantowi
dokumentow
do  kontroli
niejako ,,przy
okazji”
pokazal mu
zawartosé
swojego
portfela
razem z
pieniedzmi.
Podzielié¢ przy
tym  nalezy
stanowisko
Sadu I
instancji, iz
wyjasnienia
oskarzonego
stanowiq
realizacje
obranej przez
niego linit
obrony
zmierzajqcej
do unikniecia
odpowiedzialng
karnej.

Wbrew
stanowisku
wyrazonym
w
wywiedzionym
srodku
odwolawczym,
zaskarzone
orzeczenie
zapadlo z
zachowaniem
wymogow

ym,

bSci




zawartych w
art. 410 k.p.k.,
zgodnie z
ktorym
podstawe
wyroku moze
stanowié
tylko
caloksztalt
okolicznosci
yawnionych
w toku
rozprawy
glownej,
chociaz Sqd
I Instancji
inaczej ocenil
zgromadzony
w sprawie
material
dowodowy,
anizeli
zyczylby
sobie tego
oskarzony.
Saqd
Odwolawczy
nie stwierdzil
rowniez
naruszenia
art. 424 §
2 kpk w
badanej
sprawie.

Dywagagcje
skarzqgcej
dotyczqgce
podwazania
waloru
korzysci
majqtkowej w
wysokosci 20
zlotych
rowniez nie
stanowiq
podstawy do
podwazenia
prawidlowosci
poczynionych




przez Sad
I instancji
ustalen
Jaktycznych 1
przypisania
oskarzonemu
odpowiedzialng
za zarzucane
mu
przestepstwo.

Chociaz
apelacja nie
zawierala
zarzutéow
dotyczqcych
kary
wymierzonej
oskarzonemu
stwierdzié
nalezy, iz
wymierzona
A. Z. kara 1
roku
pozbawienia
wolnosci,
ktorej
wykonanie na
podstawie
art. 69 § 1 1
2 kk. i art.
70 § 1 k.k.
warunkowo
Zawieszono
na okres =2
lat préoby oraz
kara grzywny
w wysokosci
100 stawek
dziennych w
wysokosci 25
z1 kazda
zostala
wymierzona
zgodnie z
zasadami
okreslonymi
w art. 53 k.k.,
Jjest
adekwatna do

bSci




stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
czynu i bedzie
wlasciwie
spelniala cele
kary zaréwno

w zakresie
prewencji
indywidualnej,
jak i
generalnej.
Whiosek

Chociaz obronca
oskarzonego nie
sformutowal
wprost zarzutow
apelacji,
oparciu o}
postawione
Srodku
odwolawczym
zarzuty

to w

w

wnioskowaé
iz
sie

nalezy,
domagal
zmiany
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czynu.

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.




Jak juz
wspomniano,
Sad Odwolawczy
A pelni
zaaprobowal
poczynione
przez Sad I
instancji
ustalenia
faktyczne
prowadzace do
przypisania
oskarzonemu
odpowiedzialnosc
za zarzucane mu
przestepstwo i
nie uwzglednit
zarzutow
podniesionych w
wywiedzionym
Srodku
odwolawczym.
Tym samym nie
bylo  zadnych

postaw do
zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia

A. Z. od
popehnienia
przestepstwa, za
ktore zostal
skazany
zaskarzonym
wyrokiem.

1 4.
OKOLICZNOS
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

1.

Zwiezle 0

powodach




uwzglednienia
okoliczno$ci

2 5.
ROZSTRZYGNI
SADU

ODWOEAWCZ]

ECIE

GO

=

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

Sad I
instancji
utrzymal w
mocy
zaskarzony
wyrok wobec
A. Z. w
calosci.

Zwiezle o
powodach
utrzymania w
mocy

Sad
Odwolawczy
nie
uwzglednil
podniesionych
w apelacji
zarzutéow, nie
bylo rowniez
koniecznosci
ingerowania
w tresé




wydanego
orzeczenia z
urzedu.
Wobec
powyzszego
zaskarzony
wyrok, jako
trafny i
prawidlowy,
podlegal
utrzymaniu w
mocy.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu

pierwszej
instancji
Przedmiot i
zakres zmiany
Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

at
y—
-

3

[<V]
Jn
O

7




Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

ze

H —ark A=
LS 28 3 alats 0g 12 3

k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia




5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6 Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

II

Sad Odwolawczy
na  podstawie
art. 636 § 1
k.p.k.  zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa Kkoszty
sadowe

postepowanie
odwolawcze

Za

A
kwocie 450
zlotych, w tym
430 zlotych
oplaty II
instancje, ktorej
wysokos§é
okreslono
podstawie art. 8

Za

na




wzw. z art. 2 ust.
1 pkt 31 art. 3
ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973 r. oplatach
w sprawach
karnych oraz
ryczaht za
doreczenie
wezwan i innych
pism w
postepowaniu
odwolawczym w
wysokoéci 20
zlotych, zgodnie
zZ regulacja
zawarta w § 1
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 18
czerwca 2003
r. w sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkéow
Skarbu Panstwa
W postepowaniu

karnym.
PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | odpowiedzialno$ci za




ustalenie, ktérego dotyczy | zarzucane mu

apelacja przestepstwo

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




