Sygn. akt VI Ka 410/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2021 1.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Sylwia Piliszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.: R. M.

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 .

sprawy A. B. ur. (...) w S.

s.J., K. zdomu G.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 23 lipca 2020 r. sygn. akt IT K 1065/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. B.;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200
zlotych.

UZASADNIENIE
Formularz UK 2 | Sygnatura akt 1
Zalgcznik VIKa 410/20
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:
1. CZESC
WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 23 lipca
2020r., sygn. akt
II K1065/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

A.B.

Dotychczasowa
niekaralno$c
oskarzonego

Karta karna

286

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq




ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Karta karna

Dowod

wiarygodny,
niekwestionowany
przez strony

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

PTANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut




Niewazno$¢
postepowania

( art. 439 pkt.
11 w zw. z art.
17 pkt 11 k.p.k. )
wynikajaca vA
zaniechania
uwzglednienia
faktu
prawomocnego
umorzenia
postepowania
przeciwko
oskarzonemu
postanowieniem
zZ dnia
20.06.2017 r. na
podstawie art.
17 § 1 pkt 1
kpk. 1 dalej
jego uchylenia
na  podstawie
art. 328 § 1 k.p.k.
z jednoczesnym
zleceniem
ponownych
przestuchan
Swiadkow
zdarzenia i
podejrzanego
oraz
nieprzestuchiwani
uprzednio
policjantow,
istocie

co
w
skutkowalo
obejScie  przez
Prokuratora
zakazu
wznawiania
postepowania in

personam
opisanego w
art. 327 8
2 k.p.k. wobec
braku nowych
nieznanych

uprzednio

faktow i

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




dowodéw 1 w
konsekwencji
konsumpcji
prawa do
wnoszenia
oskarzenia;

pominiecie
opinii bieglych z
dat: 05.06.2017
r. oraz
23.05.2018 T.
i 20.06.2018
r. ktore we
wnioskach
zawieraja
niezmienne
twierdzenie o
braku
mozliwosci
ustalenia
zawartosci
alkoholu we krwi
podejrzanego, a
mimo tego
wskutek
skazania za czyn
opisany w akcie

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

oskarzenia,

ustalenia, iz

o godz. 21:00

w momencie

kolizji w dniu

21.01.2017r.

posiadatl on

stezenie 1,19 i

1,20  alkoholu

w  wydychanym

powietrzu;

dowolne # zasadny
ustalenie, 7e N
oskarzony # CZeSCclowo
policjantom zasadny

przybylym  na
kolizji
mial przyznaé, ze
tuz po wypiciu
alkoholu ok.

miejsce

# niezasadny




godz. 21:00
prowadzit
pojazd, podczas
gdy tresé
protokolu
badania
trzezwosdci ( str.
2 ) wskazuje,
ze  o$wiadczyl
on, iz w dniu
21.01.2017r. 0O
godz. 12:00
wypil jedno piwo
0 poj. 1 litra,
a opinia bieglych
wskazuje na
wniosek, ze
alkohol wypity
o tej porze nie
mial wplywu a
stan trzezwosci
w momencie
kolizji, a nawet
powolana jako
dowo6d notatka
policjanta P. S.
(1) sporzadzona
\ dacie
zdarzenia 0
takim
nie

fakcie
wspomina
i przeshuchany
przed Sadem na
te  okolicznoéé

w/w po mu
jej oczytaniu
stwierdzil, ze
stan faktyczny

byt zgodny z jej
treScia;

pominiecie
podczas
ustalania stanu
faktycznego
zeznan
policjantow  (P.
S. (1) i M. D.
(1) ) sposobu

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




zachowywania

sie oskarzonego
w ich obecnosci,
faktu iz @ w

momencie
interwencji nie
mieli oni
$wiadomoSci, ze
oskarzony
oddalit sie =z
miejsca
zdarzenia na ok.
30 min. i
podczas
nieobecnosci
spozywal
alkohol, w
konsekwencji
czego  odnosili
oni wszelkie
wypowiedzi
oskarzonego,
jego sposob
zachowania w
ich  obecnoéci,
wyczuwalng won
alkoholu do
stanu y/
momentu kolizji,

podczas gdy jest
bezsporne, ze
oskarzony przez
caly od
momentu kolizji
nie  przebywal
miejscu

Czas

na
zdarzenia;

dowolne
ustalenie  Sadu
w zakresie, iz
swiadkowie W.
D. oraz dJ.
F. sa osobami
niewiarygodnymi
A powodu
zainteresowania
»POZytywnym
wynikiem

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




rozstrzygniecia
sprawy dla
oskarzonego”przy
braku wskazania
Z jakich
okolicznosci jest
wywodzony
powyzszy
wniosek,
podczas gdy
bezsporne jest,
Ze W momencie
kolizji w lokalu,

do ktérego
whbiegl
oskarzony,

osoby te co do
zasady
przebywaly
nim

w
oraz
wyrazily jedynie
informacje o}
swoich

obserwacjach, iz
do
powrotu

momentu

oskarzonego do
lokalu nie pil
jakiekolwiek
alkoholu, a wypil
go z dopiero
po powrocie do
lokalu oraz,
jego  przybycie
do lokalu bylo z
ich inicjatywy w
celu odwiezienia
doS.J.F;

iz

dowolne,
bezkrytyczne
oparcie ustalen
stanu
faktycznego w
zakresie stanu
trzezwosSci i
zachowania
oskarzonego na

zeznaniach

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




swiadkow R.
Jo @) i A
D. (1), podczas
gdy ujawniona
szczegoblnie
podczas
przestuchania
przed Sadem
korekta
wezesniejszych
zeznan”
pierwszego zZ
nich  dowodzi,
ze to on
jest  osobiScie
zainteresowany
niekorzystnym
dla oskarzonego
rozstrzygnieciem,
a A D. (1)
nie posiadal
temat
gdyz
zblizyl sie

na ten
wiedzy,
nie
do oskarzonego
W miejscu jego
szarpaniasie z R.
J. (1) ,nie bral
w niej udzialu
Kofisekwentnie”nie
czulem od niego
alkoholu”), a
jego M.
D. (2) opusdcila
pojazd dopiero,
gdy zjawila sie

zona

policja a
ponadto, 1z
interweniujgcy

policjanci ( D.,
S. ) mieli ,ujac
oskarzonego w
jego
oddalania sie”;

trakcie

zupelne
pominiecie
okolicznos$ci, iz
kontakt

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny




oskarzonego z R.
J.,A. D.i M. D.
byt dwukrotny w
odstepie ponad
30 min. a z
interweniujacymi
policjantami
tylko jeden raz
po ich wezwaniu
az do momentu
zZwiezienia
oskarzonego na
dél w kierunku

# niezasadny

jego domu;

8 naruszenia # zasadny
prawa
procesowego # czeSciowo
poprzez zasadny
zaniechania )
: . # niezasadny
Interpretowania

istniejagcych  w
sprawie

watpliwoéci na
korzysé

oskarzonego w
zakresie  stanu
jego trzezwosci

w momencie
kolizji, jego
sposobu

poruszania  si¢
oraz mozliwosci
wyczucia  woni
alkoholu od
niego tuz po
kolizji.

Zwiezle o
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1




Zarzut
niezasadny.
Art.328 §1k.p.k.
jasno wskazuje,
iz Prokurator
Generalny moze

uchyli¢
prawomocne
postanowienie o
umorzeniu
postepowania
przygotowawczeg
w_stosunku do
osoby, ktora
wystepowala w
charakterze

podejrzanego,
jezeli stwierdzi,
Ze  umorzenie
postepowania
bylo niezasadne.
Ograniczenia w
tym zakresie sa
dwa: pierwsze
dotyczy sytuacji
gdy Sad
utrzymal w mocy
postanowienie o
umorzeniu ( art.
328 8 1
k.p.k. zdanie
drugie ),drugie
ogranicza
mozliwo$¢
uchylenia
postanowienia
na niekorzy$c
podejrzanego do
okresu 1 roku
od daty jego
uprawomocnienia
(art. 328 § 2
k.p.k. a contrario
). Zadna  z
tych sytuacji

w niniejszej
sprawie nie
zachodzi.

Przypomnieé




jedynie nalezy,
ze
postanowienie o
umorzeniu
wydane zostalo
20.06.2017 T.
a postanowienie
Prokuratora
Generalnego o
uchyleniu
prawomocnego
postanowienia
16.01.2018 r. ( k.
90 - 93 ,
k.105 — 106 ).
Niezasadne jest
stanowisko
skarzacego
jakoby uchylajac
prawomocne
postanowienie w
wyzej
wymienionym
trybie
Prokurator
Generalny
pozbawiony byt
mozliwos$ci
formulowania
,zalecen
dowodowych” i
aby wznowienie
bylo  mozliwe
tylko \
przypadku
ujawnienia  sie
nowych faktow
lub  dowodéw.
Nic takiego nie
wynika z treSci
tego  przepisu,
bedacego wszak
Srodkiem
nadzwyczajnym
na mocy ktérego
nastepuje
uchylenie
prawomocnego
postanowienia.
Warunek  taki




istotnie zawarty
jest w art. 427 §
2 k.p.k., przepis
ten nie byl
jednak podstawa
do wzruszenia
prawomocnego
postanowienia w
niniejszej
sprawie.
Reasumujac,
wbrew zarzutowi
skarzacego
obroncy w
sprawie nie
zaistniala
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza z
art. 439 pkt 11
k.p.k. wzw. z art.
17 pkt 11 k.p.k.,
ani zadna inna
z bezwzglednych
przyczyn
odwolawczych.
Jedynie na
marginesie
wskaza¢ nalezy
skarzagcemu, ze
procedura karna
nie zna instytucji
,hiewaznos$ci
postepowania”
ktéra powolana
zostala w
zarzucie.

Ad. 2

Obronca zarzucil
pominiecie przez
Sad Rejonowy
opinii bieglych,
mimo iz 0w
uzasadnieniu

zaskarzonego

wyroku
wskazano 1




analizowano
opinie bieglych z
(...)Uniwersytetu
Medycznego w
P. zZ dnia
5.06.2017 r. ( k.
55 - 57 ) 1z
dnia 29.06.2018
I. ( k.143
-144; w dniu
23.05.2018 r.
nie sporzadzono
zadnej  opinii,
data ta w
zarzucie

powolana
zostala zapewne
omyltkowo ).

W szczeg6lnoSci
w drugiej z
wymienionych
opinii
stwierdzono, ze
W ocenie stanu
trzezwosci
oskarzonego
nalezy
uwzglednic
zawarte w
zeznaniach
swiadkow
objawy kliniczne
dzialania
alkoholu na
oSrodkowy
uklad nerwowy
obserwowane po
zatrzymaniu
samochodu tj.
belkotliwa
mowe, chwiejny
chod, zaburzenia
robwnowagi. W
tym konteksScie
biegly wskazal

na zeznania
Swiadkéw A. D.
1 1 R J.

(1). Z dalszej
analizy bieglego




wyniklo, iz
oskarzony
znajdowal  sie
wowcezas w fazie
ekscytacji, ktora
charakteryzuje
sie silnym
odurzeniem,
znacznymi
zaburzeniami
réwnowagi i
zborno$ci
ruchow i
wystepuje  po
stezeniu
alkoholu 2,0 —
2,5 promila we
krwi ( co
odpowiada w

przyblizeniu
przyjetemu = w
zarzucie i
zaakceptowanemu
przez Sad
Rejonowy
wskaznikowi

1,19 -1,20 mg/
1 alkoholu w
wydychanym
powietrzu ).
Zeznania
wymienionych
Swiadkow
bezsprzecznie
potwierdzaja
stan, w jakim
znajdowal  sie
oskarzony.
Zarzut apelacji
jest calkowicie
niezasadny.

Ad. 3

Zeznania

policjantéw P. S.
i M. D. sa
spojne, logiczne,

konsekwentne i




wzajemnie  sie
uzupekniaja.
Zarzut  obrony
o pominiecie
podczas
ustalania stanu
faktycznego
zeznan tych
policjantéw nie
zastuguje na
uwzglednienie,
gdyz z relacji
zarbwno  w/w
swiadkow jak i
Swiadka R. J.
a takze $wiadka
A. D. i jasno
wynika, iz stan w
ktéorym widzieli
podejrzanego
podczas kolizji i
zaraZz po niej
( min. won
alkoholu z ust,
chwiejny chéd )
wskazywal  na
spozywanie
alkoholu w iloéci
wiekszej niz
jedno piwo i to
w  pOzniejszym
czasie  anizeli
godz.12:00, co
deklarowal
oskarzony  do
protokolu
badania
trzezwosSci
urzadzeniem A.
(k.2). Z zeznan
swiadka M. D.
jednoznacznie
za$ wynika,
ze po  jego
przyjezdzie na
miejsce
zdarzenia
oskarzony
»gloéno sie pytal
sam siebie, ze




co go dzis
podkusito, 7e
dzi§ po wypiciu
alkoholu wsiad}
do samochodu
i ze ledwo
ruszyl to uderzyt
A inny
samochod’k.118,
k. 254 odwrb6t ).
Opinie sadowo-
lekarskie w pelni
z tymi
zeznaniami jak i
innymi
dowodami
koresponduja.

Ad. 4

Zarzut zblizony
w swojej tresci
do zarzutu Ad.
3, dotyczacy
oceny  zeznan
swiadkow P. S.
i M. D.. Fakt
iz $wiadkowie ci
podczas
interwencji na
miejscu  kolizji
by¢ moze nie
dysponowali
informacja 0
ucieczce
oskarzonego z
miejsca
zdarzenia i
pogoni za nim
R J. i A
D. ( skarzacy
bezpodstawnie
wnioskuje, ze
to w tym
czasie oskarzony
wypit alkohol ),
nie oznacza, ze
zeznania  tych
policjantéw  sa




niewiarygodne.
Sad I instancji
wladny byt
uznac na
podstawie
caloksztattu
wskazanego
wyzej materialu
dowodowego, ze
oskarzony  pil
alkohol
wykazany
nastepnie w
trakcie badania
krwi, przed jazda
samochodem.

Ad. 5

Zarzut
niezasadny. Sad
I instancji podat
powody dla
ktorych do
zeznan
Swiadkow J. F. i
W. D. podszed}
z duza doza
ostrozno$ci,
wskazujac \
szczegolnosei iz
sq oni
znajomymi
oskarzonego.
Zgodzi¢ nalezy
sie ponadto
ze stanowiskiem
tego Sadu, iz

zeznania ich
przecza
wiarygodnym
zeznaniom
swiadkow R. J.,
M. D, A
D, M. D,
P. S., opiniom
sadowo-

lekarskim,




policyjnym
notatkom.

Ad. 6

Zarzut

niezasadny. Sad
Okregowy  nie
dostrzega  aby
Swiadek R. J. w

sposob
decydujacy dla
rozstrzygniecia
sprawy
skorygowal

swoje zeznania
7 Ppostepowania
przygotowawczeg
na rozprawie,
przeciwnie, po
odczytaniu tych
pierwszych
zeznan
jednoznacznie
obcigzajacych
oskarzonego
podtrzymal  je
( k. 248 — 248
odwrét ). Nie
sposéb  zgodzié
sie ze skarzacym,
ze Swiadek ten
jest  osobiscie
zainteresowany
niekorzystnym
dla oskarzonego
rozstrzygnieciem,
jego zeznania nie
sa w istotnych
kwestiach
sprzeczne zZ
zeznaniami A. D.
(1) i M. D. (2).
W uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
faktycznie
zawarte jest
sformulowanie,




ze policjanci M.
D. i P. S. ujeli
oskarzonego w
trakcie jego
oddalania  sie,
podczas gdy
z zeznanh M.
D. wynika ze
oskarzony sam
podszedt do
radiowozu,
ustalenie to
nie ma jednak
wplywu na tresé
wyroku.

Ad.7

Wskazywane w
tym zarzucie
okoliczno$ci nie
maja znaczenia
dla
rozstrzygniecia
sprawy. Sad I
instancji
prawidlowo
ocenil zeznania
$wiadkow R. J.,
A. D. i M
D. oraz zeznania
interweniujacych
policjantow.

Ad8

Norma art. 5
§ 2 k.p.k.
nie oznacza
obowigzku
mechanicznego
wyboru  wersji
wydarzen
najbardziej
korzystnej dla
oskarzonego bez
poddania
wszystkich
dowodow




krytycznej
weryfikacji.
Zarzut ten moze
by¢ uznany za
skuteczny tylko
wowcezas,  gdy
zostanie
wykazane, 7e
orzekajacy Sad
rzeczywiscie
miat watpliwosci
inierozstrzygnat
ich na korzyéc
oskarzonego.
Dla
tego
nie

zasadnoSci
zarzutu
wystarczy
zaprezentowanie
przez strone
wlasnych
watpliwos$ci  co
do stanu
dowodow. w
przedmiotowe;j
sprawie Sad
Rejonowy  nie
miat watpliwosci
dotyczacych
przebiegu
wydarzen i winy
skazanego,
dlatego
mozna w tym
przypadku
mowié 0

nie

rozstrzyganiu
watpliwoéci na
niekorzys$é
oskarzonego.

Wniosek

1.Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




2.Uchylenie

wyroku i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania
Sadowi
instancji

do

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny.

Ad1

Whniosek
niezasadny
majac na uwadze
argumentacje
przedstawiona

powyzej.

Ad2

Whiosek
niezasadny
majac na uwadze
argumentacje
przedstawiong

powyzej.

OK(

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHE

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle
powodach




uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Utrzymanie w

mocy
zaskarzonego
wyroku w
calosci wobec
oskarzonego
A. B..

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Zarzuty i wnioski

apelacji okazaly
sie niezasadne
co skutkowalo
utrzymaniem w
mocy
zaskarzonego
wyroku  wobec
oskarzonego A.
B..




5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej

instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

3
<7}

y—
?_‘

N
w
ol

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

IT

Na  podstawie
art. 636 § 1 k.p.k.
Sad Okregowy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa koszty
sadowe za
postepowanie

odwolawcze w
kwocie 200
zlotych (180
zL. oplaty za II
instancje + 20
zl.  ryczalt za
doreczenia ).

7. PODPIS

1.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

wnoszacy | Obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Rozstrzygniecie co do
calo$ci wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




