Sygn. akt VI Ka 407/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Andrzej Tekieli (spr.)

Sedzia Daniel Strzelecki

Sedzia Waldemar Maslowski

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.: P. P.

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021r.

sprawy

P.M.ur.(.)wZ.,s.A,K.zd. K

oskarzonego z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 22 lipca 2020 1. sygn. akt IT K 426/19

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. M. w ten sposob, ze w punkcie III cze$ci dyspozytywnej podstawe
prawng wymierzonej kary lacznej uzupelnia o art. 481 kk;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w czeéci, tj. w
kwocie 320 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 300 zlotych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 407/20

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia
22 lipca 2020 .,
sygn. akt II K

426/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w




innym wypadku
niz wskazany w

art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacega,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1 Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi
1. P. M. uprzednia karta karna 301-302
karalnosé )
oskarzonego odpis 320-325

prawomocnego
wyroku Sadu
Rejonowego w
Gorzowie
Wielkopolskim z
dnia 20.06.2020
r., sygn. akt II K
50/20

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Karta karna z
dnia 26.01.2021
r.

odpis
prawomocnego
Sadu
Rejonowego
Gorzowie
Wielkopolskim z
dnia 20.06.2020
r., sygn. akt II K
50/20

wyroku
w

Sad Odwolawczy
zZ urzedu
dopuscit dowody
ze
dokumentéw na
okoliczno$é
aktualnych
danych o
karalnoéci
oskarzonego P.
M.. Dowody
te nie byly
kwestionowane

wskazanych

przez strony.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore
uznal
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

sad
za




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
3.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. Blad w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # CZ€SCIOWO
przyjetych  za zasadny
podsta.wq # niezasadny
zaskarzonego

wyroku i majacy
wplyw na jego

tresc, a
polegajacy  na
uznaniu P. M. za
winnego
popekienia

zarzucanego mu
czynu z art. 59
ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 r. o
przeciwdzialaniu
narkomanii,
polegajacego na
udzieleniu
innym osobom
substancji
psychotropowych
w postaci
metamfetaminy
na  podstawie
zeznan N. F.,




A, M. i L
C. (1) zlozonych
w postepowaniu
przygotowawczyn
oraz zeznan
funkcjonariuszy
policji P. D., przy
jednoczesnej
negacji
wyjasnien
oskarzonego P.
M.
Zaprzeczajacego
aby
dopuscit sie on

temu,

zarzucanego mu
czynu, a takze
w  nastepstwie
bezzasadnego i
nienalezycie
umotywowanego
zdyskredytowanial
dowodow
korzystnych dla
oskarzonego w
postaci zeznan
AL M. i L
C. (1) zlozonych
przez
postepowaniu
sadowym
zeznan T. K. i L.
M..

nich w

oraz

2. Obraza
przepisow
postepowania,
ktore mogly
mie¢ wplyw na
tres¢ wyroku, a
mianowicie art.
170 § 1 kp.k.
i art. 392
k.p.k. poprzez
oddalenie
wniosku
dowodowego i
rezygnacje z
bezposredniego

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




przestuchania na

rozprawie
Swiadkow N.
F. i R. M.
oraz odczytanie
protokolow
zeznan

zlozonych przez
N. F.
postepowaniu

w

przygotowawczyn
bez  zapytania
Prokuratora i
oskarzonego, czy
wyrazaja na to
zgode i podjecie
tej decyzji na
podstawie
lakonicznej
informacji
sporzadzonej
przez policje o
nie ustaleniu
miejsca pobytu
N. F.iukrywaniu
sie tego Swiadka
przed organami
sprawiedliwoéci.

3. Z ostroznoéci
procesowej
zarzut:

- razacej
niewspolmiernosd
(surowoéci) kary
polegajacej
niezastosowaniu

na
za popelnienie
czynu z art. 59
ust. 1 ustawy z

dnia 29 lipca
2005 r. O
przeciwdziataniu

narkomanii kary
lagodniejszej w
postaci 1 roku
pozbawienia

wolno$ci  oraz

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

; # niezasadny




grzywny w
wymiarze 100
stawek
dziennych \
kwocie po 100
zlotych kazda;

- razacej
niewspolmiernosd
(surowosci) kary
polegajacej na
wymierzeniu
kary lacznej
1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
zamiast
lagodniejszej
kary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 1 roku;

- razacej
niewspolmiernosd
(surowoéci)
0I'ZEeCZOnej
wobec
oskarzonego P.
M. nawiazki na
rzecz
Stowarzyszenia
() w Z. w
kwocie 15.000
zlotych zamiast
mniejszej w
kwocie  5.000
zlotych.

=

=

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1




W pierwszej

kolejnosci
odniesé sie
nalezy do
zasady
wyrazonej w
art. 7 k.p.k.,
zgodnie z
ktorg Sad
orzekajqcy
dokonuje
oceny
dowodéow w
sposob
calosciowy 1
swobodny,
zgodnie z
zasadami

wiedzy, logiki
i
doswiadczenia
Zyciowego.
Tak tez bylo
w badanej
sprawie, w
ktorej Sad
I instancji
w pisemnych
motywach
wydanego
orzeczenia w
sposob
szczegolowy i
wyczerpujqcy
przedstawil
dokonang w
niniejszym
postepowaniu
ocene
zgromadzonege
w sprawie
materialu
dowodowego
wskazujqc,
ktorym
dowodom
nadal walor
wiarygodnosci
a ktorym tego




waloru
odmowil.
Dotyczylo to
tez tresci
zeznan
zlozonych
przez
sSwiadkéow A.
M. il C. (2
zlozonych w
postepowaniu
przygotowawc
a nastepnie
na rozprawie.
Sad
Rejonowy
ocenil ich
zeznania z
rozprawy
Jjako
nielogiczne,
pozbawione
rzeczowosci,
irracjonalne 1

niewiarygodne,

W odniesieniu
do tych
twierdzen
obronca
oskarzonego
w
wywiedzionej
apelagji
stwierdza:
snawet jezeli
te (wskazane
przez
Swiadkow)
okolicznosci
posiadajq
przymioty
wskazane
przez Saqd 1
instancji, to
nie oznacza,
Ze nie sq one
prawdziwestr.
3 apelacgji). Z
Jjednej strony
zatem

rym,




skarzqgcy
podziela
stanowisko
Sadu
Rejonowego,
ktory uznal
zeznania
zlozone przez
A. M. i L
C. 2) na
rozprawie za

niewiarygodne

z drugiej zas
strony
domaga sie,
aby stanowily
one podstawe
ustalen
Jaktycznych.
Takie
stanowisko
pozbawione
Jjest
Jjakiejkolwiek
logiki 1 nie
pozwala na
uznanie
podniesionego
zarzutu za
zasadny.

Z kolei
wyjasnienia
P. M., w
ktorych nie
przyznawal

sie on do
popelnienia

zarzucanego
mu czynu z
art. 59 ust.
1 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 r. O
przeciwdzialan
narkomanii i
staral sie
przedstawié

w  mozliwie
najlepszym

P

iu




Swietle, nie
korespondowa
ze spojnymi i
wzajemnie sie
uzupelniajacyn
zeznaniami
swiadkow, na
ktorych Saqd
Rejonowy
oparl
poczynione w
sprawie
ustalenia
Jaktyczne.
Wobec
powyzszego
zlozone przez
oskarzonego
wyjasnienia
uznaé
nalezalo za
realizacje
obranej przez
niego linii
obrony
zmierzajqcej
do
zminimalizowa
grozgcej mu
odpowiedzialng
karnej.
Majqgce je
potwierdzaé
zeznania
swiadka L.
M. takze nie
zaslugujg na
walor
wiarygodnosci
Chociaz w
przekonaniu
oskarzonego 1
Jjego brata
podana przez
nich wersja
wydarzen, iz
pieniqdze
znalezione w
domu P. M.
stanowily

ly

nia

bSci




oszczednosci
zgromadzone
przez L. M.
podczas
pracy za
granicq jest
wiarygodna,
to w
przekonaniu
Sadu
Odwolawczego
wersja ta nie
odpowiada
zasadom
wiedzy, logiki
i
doswiadczenia
Zyciowego.
Trudno
bowiem uznaé
za racjonalne,
iz brat
oskarzonego
wieksze
kwoty
pieniedzy
przechowywatl
w jego domu
uznajgce, iz
Jjest to
bezpieczniejsze,
anizeli
wplacenie
tych
pieniedzy do
banku - tym
bardziej iz
mial byé
zatrudniony
za granicq
legalnie, nie
bylo zatem
podstaw do
powtoérnego
opodatkowania
uzyskanego w
ten sposob
dochodu.
Watpliwosci
budzi takze




zasadnosé
wymiany
pieniedzy w
kantorze, co
trudno uznaé
za racjonalne
w  sytuacji,
kiedy mialy
one stanowié¢
oszczednosci
majgce  byé
wykorzystane
w
pozniejszym
czasie - w
tej sytuacji
wymiana
zarobionych
przez L. M.
Juntow na
polskq walute
z pewnosciq
nie byla dla
niego
korzystna.
Wbrew zatem
stanowisku
oskarzonego,
zlozone przez
niego
wyjasnienia,
jak i zeznania
£. M., nie
zastugujg na
walor
wiarygodnosci
Podobnie
tresé zeznan
zlozonych
przez T. K. nie
daje podstaw
do
podwazenia
prawidlowosci
poczynionych
przez Sad
I instancji
ustalen
Jaktycznych.




Ad. 2

Wbrew
stanowisku
skarzgcego,
Sad
Rejonowy nie
dopuscil sie
zadnego
uchybienia,
odczytujac
protokoly
zeznan N. F.
zlozonych w
postepowaniu
przygotowawc.
w sytuacyi
braku
mozliwosci
przestuchania
Jje na
rozprawie, co
stanowilo
przeszkode o
charakterze
obiektywnym.
Jak wynika
bowiem w
akt badanej
sprawy, Sad
Rejonowy
wzywal tego
Swiadka na
rozprawe
trzykrotnie,
zanim
zarzqdzil jej
przymusowe

doprowadzenie.

Jak wynika
Jjednak z
pisma Policgji
(k. 247), N. F.
wyprowadzila
sie z
wczesniejszego
miejsca
zamieszkania,
nie utrzymuje




kontaktu z
rodzing i nie
Jjest znane
miejsce Jjej
pobytu.
Podnoszone
przez
skarzqgcego
dywagacje
dotyczqce
osobistych
kontaktow
tego swiadka
z
Junkcjonariusz
policji
stanowiq
dowolne
rozwazania
na temat
skutecznosci
dzialan
Policji. Nawet
jesli bowiem
wiadomym
jest, iz N. F.
ma dziecko z
Junkcjonariusz
Poligji, to
jak wynika z
akt badanej
sprawy
policjant ten
wychowuje
dziecko
samotnie -
nie jest to
zatem
okolicznosé
wskazujqgca
na to, iz
pozostajg oni
ze sobg w
zwiqzku i
majq ze sobq
kontakt. Brak
Jjest zatem
podstaw do

przyjecia, iz

ami

czynnosci




przeprowadzone
przez Poligje
wykonane
zostaly w
sposob
nierzetelny.

Z kolei
przestuchanie
R. M., ktéry w
czasie
trwania
rozprawy
przed Sadem
Rejonowym
przebywal w
zakladzie
karmym na
terenie
Niemiec, nie
bylo
konieczne dla
poczynienia
prawidlowych
ustalen
Jaktycznych
w badanej
sprawie.
Zgromadzony
w sprawie
material
dowodowy,
oceniony
zgodnie z
wymogami
okreslonymi
w art. 7
kpk. - w
szczegolnosci
spojne 1
korespondujqc

)

ze sobq
zeznania

Swiadkéow -
stanowil

wystarczajaqcq
podstawe do
przyjecia, iz
oskarzony P.
M. dopuscil




sie
zarzucanych
mu czynow.

Jak Juz
wspomniano,
w
przekonaniu
Sadu i
instancji,
ocena
zgromadzonege
w sprawie
materialu
dowodowego
zostala
przeprowadzon
w sposob
prawidlowy:
swobodny,
ale nie
dowolny, z
zachowaniem
wymogow
zawartych w
art. 7 k.p.k.
W opozycji do
Sqdu
orzekajacego
obronca
przedstawil w
apelagji
wlasnag,
subiektywng i
wybiodrezq
ocene
dowodoéow, a
takze
pokladajqgc
nadzieje na
obalenie
poczynionych
w sprawie
ustalen
Jaktycznych
na podstawie
dowodu,
ktorego nie
udalo sie

ra

przeprowadzié




4.
przestuchania
w toku
rozprawy
swiadka N.
F.. Brak jest
Jjednak
Jjakichkolwiek
podstaw do
przyjecia, iz
zeznania te
podwazyly
prawidlowosé
poczynionych
w badanej
sprawie
ustalen
Jaktycznych.

Ponadto
przepis art.
392 § 2
k.p.k. wprost
stanowi, iz
sprzeciw
strony, ktoérej
zeznania lub
wyjasnienia
nie dotyczaq,
nie stoi na
przeszkodzie
odczytaniu
protokotu.
Tym samym
rowniez ten
zarzut
podniesiony
przez obronce
w
wywiedzionej
apelacgji  nie
byl zasadny.

Ad. 3

w
orzecznictwie
Sqadu
Najwyzszego
wskazuje sie,




ze razqca
niewspotmiern
kary
wystepuje
wtedy, gdy
kara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty
sposob
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisywaneg
czynu oraz
nie realizuje
wystarczajgco
celu kary, ze
szczegolnym

wwzglednieniem

celow
zapobiegawczy
i
wychowawczyy
Pojecie
niewspotmiern
razqcej
oznacza
znaczng,
wyrazng i
oczywistq, a
wiec
niedajgcq sie
zaakceptowaé
dysproporcje
miedzy karq
wymierzong a
karq
sprawiedliwqg
(zastuzong).
Przestanka
razqcej
niewspoétmiern
kary jest
spelniona
tylko wtedy,
gdy na
podstawie
ustalonych

o

psci

okolicznosci




sprawy, ktore
powinny mieé
decydujace
znaczenie dla
wymiaru
kary, mozna
przyjac, zZe
wystepuje
wyrazna
roznica
miedzy karq
wymierzonga
karq, ktéra
powinna
zostaé
wymierzona
w wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw
wymiaru
kary oraz
zasad
uksztaltowany
przez
orzecznictwo
(por. wyroki
SN: z
22,10.2007 r.,
SNO  75/07,
LEX nr
569073; z
26.06.2006 .,
SNO 28/06,
LEX nr
568924; z
30.06.2009r.,
wA 19/09,
OSNwSK
2009, poz.
12553 z
11.04.1985 r.,
VKRN 178/85,
OSNKW
1985/7-8,
poz. 60 za:
Swiecki  D.
(red.), Kodeks
postepowania
karnego. Tom




II. Komentarz
aktualizowany
do art. 438
k.p.k., teza

55).

Przypisane
oskarzonemu
przestepstwo
art. 59 ust.
1 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 r. o
przeciwdzialan
narkomanii
zagrozone
Jest karq
pozbawienia
wolnosci  od
roku do lat
10. Stwierdzié
zatem nalezy,
iz kara
wymierzona
P. M. za ten
czyn
orzeczona
zostala w
wymiarze
zblizonym
dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia, z
zachowaniem
regul
okreslonych
wart. 53 k.k. i
nie razi swojq
surowosciq.
Uznaé Jja
nalezy za kare
adekwatnqg do
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
popelnionego
przestepstwa
i wlasciwie

iu

realizujacq




zaréwno cele
w zakresie
prewencji
indywidualnej,
Jjak i
generalnej.
Podobnie
ocenié nalezy
wymierzonq
oskarzonemu
za ten czyn
kare
grzywny,
znacznej
wysokosci,
ktora w
realiach
niniejszej
sprawy jest
karq surowaga,
lecz nie
razqco
surowaq. w
tym
kontekscie
wskazaé
nalezy na
wysokosé
orzeczonego
w
postepowaniu
przygotowawc
zabezpieczenia
majqtkowego,
zwiqzanego z
ilosciq
pieniedzy
zabezpieczonyc
u
oskarzonego
(k. 60).

Z kolei
orzeczona
wobec P. M.
kara lgczna
za przypisane
mu
przestepstwa

rym

h

wymierzona




zostala przy
zastosowaniu
pelnej
absorpgji. W
konsekwencji
zatem
uznania, iz
kara
wymierzona
oskarzonemu
za
przestepstwo
z art. 59 ust.
1 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 r. o

przeciwdzialani

narkomanii
nie razi swojq
surowosciq,
takze kara
tgezna
orzeczona
zostala w
najnizszym
przewidzianym
przepisami
art. 86 k.k.
wymiarze,
takze nie
moze zostaé
uznana za
niewspoélmiern
i razqco
surowgq.
Przypomnieé
rowniez
nalezy, iz
immanening
cechq kary
Jjest je
dolegliwosé,
co shizyé ma
celom
wychowawczyi
kary i
odniesieniu
oczekiwanego
skutku w
zakresie

e

m




prewencji
indywidualnej
oraz
generalnej.
Nie jest zatem
podstawag do
uznania
zarzutu
razqcej
niewspoétmiern
kary
okolicznosé,
iz kara
wymierzona
oskarzonemu
nie zostala
orzeczona w
najnizszym
mozliwym
wymiarze,
czego
oczywiscie
oskarzony by
oczekiwal.

Odnoszqgc sie
zas do
zarzutéow
dotyczagcych
wysokosci
nawiqzki
przypomnieé
nalezy, iz od
1 lipca 2015
r. nawiqzka
nie jest juz
s$rodkiem
karnym, lecz
$rodkiem

psci

kompensacyjnym

(zob. M.
TIwanski, M.
Jakubowski,
K. Patka,
Nowelizacja...,
s. 179, 202).
Intencjq
orzeczenia
tegoz srodka

nie Jest




bezposrednie
zrekompensow
oraz
zadoscéuczynien
szkod i
krzywd

anie

tie

pokrzywdzonemu,

lecz Jjego
celem Jest
zaplata sumy
pienieznej na
rzecz tych
podmiotéw,
ktéore zajmujq
sie
zapobieganiem
i zwalczaniem
narkomanti,
w tym
Swiadczeniem
pomocy
osobom
dotknietym
uzaleznieniami
od
narkotykow
(a wiec tym
Jjednostkom,
ktore tak
naprawde sq
poszkodowane
zjawiskiem
narkomanii).
Chodzi tu
wiec o
kompensacje
sensu largo
(zob. wW.
Cieslak,
Srodki., S.
762) (za:
Gorowski W
(red.),
Malecki M.
(red.), Zajagc

D. (red.),
Zontek wW.
(red.),

Komentarz do
wybranych




przepisow
ustawy o
przeciwdzialan
narkomani,
[w:]
Przestepstwa
narkotykowe
i dopalacze,
opubl.
KIPK.2019).
Zgodnie
Jjednak ze
stanowiskiem
utrwalonym
w doktrynie,
do instytucji
nawiqzki nie
majq
zastosowania
kryteria,
ktore
pozwalajg na

uznanie
orzeczonej
kary za
nadmiernie i
razqco

surowa (por.
komentarz do
art. 46 k.k.,
teza 45 w:
W. Wroébel
(red.), A. Zoll
(red.), Kodeks
karny. Czesé
ogolna. Tom
I. Czesé 1.
Komentarz do
art. 1-52, wyd.
V, publ. WK
2016). Biorgc
zatem tym
pod uwage
znaczny
stopien
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych
oskarzonemu

przestepstw,

iu




bedacy jego
konsekwencjq
rozmiar szkod
dla porzgqdku
prawnego,
liczbe o0so6b,
ktorym P.
M. udzielal
srodkoéw
odurzajqgcych
oraz znaczng
tych
narkotykoéw,
orzeczona

ilosé

kwota
nawiqzki nie
Jjest kwotq
wygorowanq
— zwlaszcza iz
maksymalna
wysokosé
nawiqzki
przewidziana
w  przepisie
70 ust.
4 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 r. o

art.

przeciwdzialani

narkomanii
Jjest kwotq
znacznie
wyzszq.

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie P.
M. od
popelnienia
Wyzej opisanego
czynu,
ewentualnie

uchylenie

wyroku do

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny

ponownego




rozpoznania
przez Sad I
instancji celem
przestuchania
swiadkéw N. F. i
R. M,

ewentualnie

zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez:

- wymierzenie
oskarzonemu za
czyn opisany w
pkt I czesci
wstepnej wyroku
kary 1 roku
pozbawienia
wolnosSci i kary
grzywny w
wymiarze 100
stawek
dziennych \
kwotach po 100
zlotych kazda;

- na podstawie
art. 85 § 1 kk.
i art. 86 § 1
k.k. wymierzenie
oskarzonemu
kary lacznej w
wymiarze 1 roku
pozbawienia
wolnosci;

- na podstawie
art. 70  ust.
4 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii
OrzZeczone;j
wobec
oskarzonego
nawigzki na
rzecz
Stowarzyszenia
(.) w Z. w




kwocie  5.000
zlotych.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak juz
wspomniano,
Sad Odwolawczy
nie uwzglednil
zarzutow
podniesionych w
wywiedzionym
$rodku
odwolawczym, w
peli aprobujac
poczynione
przez Sad I
Instancji
ustalenia
faktyczne, ktore
stanowily
podstawe do
wydania
zaskarzonego
orzeczenia.
Wobec
pOWYyZszego
zaskarzony
wyrok, jako
trafny i
prawidlowy,
podlegat
utrzymaniu = w
mocy. Nie
znaleziono
bowiem zadnych
podstaw do
zmiany
zaskarzonego
wyroku ani
okoliczno$ci
uzasadniajgcych
jego uchylenie




i przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez Sad I
instancji.

Jak juz
wspomniano,
ani kary
wymierzone
oskarzonemu za
czyn art. 59 ust.
1 ustawy z dnia
29 lipca 2005
r. 0
przeciwdziataniu
narkomanii, ani
kara laczna
pozbawienia
wolnoSci
wymierzona za
oba przypisane
mu przestepstwa
przy
zastosowaniu
zasady
absorpcji, nie sa
karami razaco i
niewspolmiernie
surowymi. Takze
wysokos$é
nawigzki
orzeczonej  od
oskarzonego na

rzecz
Stowarzyszenia
(.) w Z.
orzeczona
zostala w
granicach

okre§lonych w
art. 70 ust. 4
ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu
narkomanii,

zgodnie z ktérym
nawigzka moze
zosta¢ orzeczona




w wysokoSci do
50.000 zlotych.

4.

OKOLICZNOSdI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU
Sad Odwolawczy
zmienit
zaskarzony
wyrok  wobec
oskarzonego P.
M. w ten
sposéb, ze w
pkt III czedci
dyspozytywnej
podstawe
prawna
wymierzonej
kary lacznej
uzupehit o art. 4
§1kk.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

W pkt III czeSci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku Sad
I instancji na
podstawie art.
85 § 1 k.k. wzw.
z art. 85a kk. i
art. 86 § 1 kk.
polaczyl  kary
jednostkowe
pozbawienia
wolnosci
wymierzone P.
M. w pkt I
i I czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego




wyroku i
wymierzyt
oskarzonemu
kare laczng 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.
Przestepstwa
przypisane
oskarzonemu
zaskarzonym
wyrokiem
popelnione
zostaly
odpowiednio: w
okresie od
stycznia 2017 1.
do 7 grudnia
2018 r. — czyn
z pkt I czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku oraz 7
grudnia 2018
r. — czyn z
pkt II czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku,  ktory
wydany  zostal
22 lipca 2020
r, a zatem
po zmianie art.
8681 k.k., ktora
weszla w zycie
z dniem 24
czerwca 2020 T.
(Dz.U. 2020 poz.
1086). Wbrew
stanowisku Sadu
I instancji
wzgledniejszy
dla oskarzonego
byt art. 8681 k.k.
w brzmieniu z
dnia popelnienia
przestepstw jako
ze przepis oOw
po zmianie wyzej
wymieniong




ustawa
przesadzal 0
wymierzeniu
kary lacznej
powyzej
najwyzszej z kar
wymierzonych
za poszczegblne
przestepstwa do
ich sumy. W
realiach
niniejszej
sprawy
niemozliwym
byloby wiec
wymierzenie
kary lacznej
1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, a wiec
AU wysokoSci
roéwnej
najwyzszej karze
jednostkowej,
jednak nie
przekraczajacej
jej. Skoro
wzgledniejszy
byl 6w przepis
w brzmieniu
obowigzujacym
A4 czasie
popelnienia
przez
oskarzonego
przestepstw
podstawe
prawna
orzeczenia Kkary
lacznej nalezalo
uzupehié o art. 4
§1kk

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=




5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Sad
Odwolawczy
utrzymal w
mocy
zaskarzony
wyrok wobec
oskarzonego
P. M. w
zakresie pkt
I, II oraz IV
- X cze$ci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sad
Odwolawczy
nie
uwzglednil
zarzutow
podniesionych
w apelacji
wywiedzionej
przez obronce
oskarzonego,
w pelni
aprobujqgc
stanowisko
Sadu I
instancji

wyrazone w




zaskarzonym
orzeczeniu.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu

pierwszej
instancji
Przedmiot i
zakres zmiany
Sad Odwolawczy
zmienil
zaskarzony

wyrok  wobec
oskarzonego P.
M. w ten
sposéb, ze w
pkt III czesci
dyspozytywnej
podstawe
prawna
wymierzonej
kary lacznej
uzupehit o art. 4
§1kk

Zwiezle o
powodach
zmiany

Powdd
wspomnianej
zmiany, ktoéra
dokonana
zostala z urzedu,
zostat juz
szczegbdlowo
ombwiony  we
wczesniejszej
czesci
uzasadnienia,
nie ma zatem
potrzeby
ponownego jego
przytaczania.




5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

I
23}

o
B

N
»
O

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy




prawnej

umorzenia
4.1. #-arb--454-§-+
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6 Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II1 Sad Odwolawczy
na  podstawie

art. 627 k.p.k. w




zw. z art. 636 §
1 k.p.k. zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa koszty
sadowe za
postepowanie

odwolawcze w
czeSci, tj. w
kwocie 320
zlotych, w tym
wymierzyl mu
oplate w kwocie
300 zlotych
za II instancje

od kary
pozbawienia
wolnoéci,
uznajac, iz
uiszczenie

naleznej oplaty
w calodci (a
wiec takze od
orzeczonej kary
grzywny) byloby
dla oskarzonego
zbyt  ucigzliwe,
ZWazZywszy  na
orzeczone  juz
obcigzenia
finansowe. W
tej czeSci Sad
Okregowy
zwolnil
oskarzonego od
zaplaty kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze w
oparciu o art.

624 § 1 kpk
w ZW. z
art. 634 k.p.k
Ponadto w sklad
zasgdzonych
kosztow
sadowych

wchodzi ryczaht
za  doreczenie
wyzwan innych




pism w
postepowaniu
odwolawczym w
wysokoSci 20
zlotych, zgodnie
zZ regulacja
zawarta w § 1
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
Z dnia 18
czerwca 2003
r. W sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkéw
Skarbu Panstwa
W postepowaniu

karnym.
PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia zawarte w
rozstrzygniecia albo [ pkt I, III, V i VI

ustalenie, ktorego dotyczy | zaskarzonego wyroku
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




