Sygn. akt VI Ka 396/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Robert Bednarczyk (spr)

Sedzia Waldemar Maslowski

Sedzia Daniel Strzelecki

Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w J.R. R.

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 .

sprawy A. M. (1) ur. (...) w L.

c. K., B.zdomu C.

oskarzonej z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
sprawy R. S. ur. (...) w L.

s.A.,J.zdomuT.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 24 czerwca 2020 r. sygn. akt IT K 26/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych R. S.i A. M. (1);

II. zasadza od oskarzonych R. S. i A. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w
czeSciach po 1/2 i wymierza R. S. oplate w kwocie 300 zl, zas A. M. (1) oplate w kwocie 180 zl.

Zalacznik nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia ... 2019 1. (poz. ...)

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOfAWCZEGO (UK 2)



UZ4

ASADNIE]

NIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 396/20

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia
24 czerwca
2020r. w
sprawie II K
26/20

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

oskarzonych A.
M. (2)iR. S. kar:
odpowiednio 1
roku
pozbawienia
wolnoéci za czyn
art. 62
ust.2 ustawy
z dnia 29.07
2005r. wobec A.
M. (2) oraz
wobec R. S. 2
lat pozbawienia
wolnosci za czyn
z art. 62 ust.
2
przeciwdzialaniu

Z

ustawy 0

narkomanii w
do
ustalonego przez
Sad I instancji
stanu
faktycznego
sprawy,
szczegoblnosci
stopnia
oraz spolecznej
szkodliwoSci

stosunku

winy

zarzucanego
oskarzonym

czynu

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
Razgca # zasadny
niewspotmiernoéd »
orzeczonej # czgsciowo
wobec zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie R.
S. kary 1 roku
i 4 miesiecy

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

pozbawienia
wolnoSci, zas
oskarzonej  A.
M. (2) kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci i 3
miesiecy
ograniczenia
wolnos$ci  przy
zastosowaniu
art. 37 b kk.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Rozwazania w
przedmiocie
zasadnoSci
podniesionego
wobec  obojga
oskarzonych
zarzutu
rozpoczac¢ nalezy
od stwierdzenia,




ze art. 438 pkt
4 kpk stanowi
podstawe
zmiany
rozstrzygniecia
Sadu I instancji
wylacznie zZ
powodu
Srazacej”
niewspolmiernosd
wymierzonej
przez 6w sad
kary. Ani w tym,
ani tezw zadnym
innym przepisie
Kodeksu
postepowania
karnego nie
ma wskazanych
kryteriow takiej
niewspolmiernosd
za§ pojecie to
ma  charakter
klauzuli
generalnej. W
doktrynie
shusznie
przyjmuje sie, ze
srazacy’ to nie
tylko ,dajacy sie
latwo
stwierdzi¢”,
~wyrazny”, ale
roéwniez ,bardzo
duzy”. Razaca
niewspolmiernosd
kary lub $rodka
karnego nalezy
wiec wigzac¢ ze
skala,
natezeniem tej
niewspolmiernosd
a nie z
jej oczywistym
charakterem.
Okresélenie
Lhiewspolmierno§
oznacza ,brak
proporcji,

=

—
-

—
-

[@N

odpowiednioS$ci




miedzy czym$ a
czym$”. Chodzi
tu wiec o ocene
zachowania
przez sad
proporcji
pomiedzy
wymiarem Kkary
a
okoliczno$ciami,
ktére mialy
wplyw na to
rozstrzygniecie.
(por. Swiecki
Dariusz (red.),
Kodeks
postepowania
karnego. Tom
II. Komentarz
aktualizowany
LEX/el. 2020 -
komentarz , stan

prawny : 26
listopada 2020
r). Obronca

zaakcentowal w
apelacji brak
odpowiedniej
proporcji
wymierzonych
oskarzonym kar
w odniesieniu do
stopnia ich winy

oraz
szkodliwosci
spolecznej
popetnionego
czynu, co
obliguje do
odniesienia sie
do owych

kwestii. W tym
zakresie
podnies$¢ nalezy,
Ze na stopien
winy wplywaja
wszelkie te
okolicznoéci,
ktbre decydowaé
beda o zakresie




swobody

sprawcy \
wyborze i
realizacji
zachowania
zgodnego z

prawem. Sg nimi
w  szczegOlnosci
mozliwo§é
rozpoznania
faktycznego i
spolecznego
znaczenia czynu,
warunkowang
poziomem
rozwoju
intelektualnego,
emocjonalnego i
spolecznego
sprawcy, stanem
wiedzy,
doswiadczenia,
zdolno$ciami
odbioru
bodzZcow i
informacji oraz
ich analizy,
mozliwo§é
podjecia decyzji
zgodnego z
prawem
zachowania, co
warunkowane
jest normalnag
sytuacja
motywacyjna,
zdolnoécia
przeciwstawiania
sie szczegblnym
naciskom
motywacyjnym,
umiejetnoscia
dokonywania
wyboru spos$rod
wielu mozliwych
sposobow
zachowan,
odpornoécia na
nacisk bodzZcow
zewnetrznych




(sytuacyjnych),
poziomem
przyswojenia
regul moralnych
oraz mozliwos¢
faktycznego
sterowania
swoim
postepowaniem
w  wykonaniu
podjetej decyzji.
Bez watpienia

oskarzeni to
osoby 0
zachowanej w
pelni
poczytalnosci,

bo brak jest
w tym zakresie
jakichkolwiek
przestanek,
pozwalajacych
na
zakwestionowanig
tej okolicznosci.
Nie czyni tego

roéwniez i
obronca \
zlozonej
apelacji, za$
Sad Odwolawczy
z urzedu nie
stwierdzil
podstaw do
dezaprobaty
takiego
stanowiska.

Faktem jest, ze
poziom
wyksztalcenia
oskarzonych i
odpowiadajacy
mu poziom
rozwoju
intelektualnego
zarbwno A. M.
(2),jakiR. S. w
pewnym stopniu
uposledzal
mozliwo$é




rozpoznania
spolecznego
znaczenia
popetnionego
czynu, jednak
okoliczno$¢ ta
znalazla
odzwierciedlenie
w rozmiarze
wymierzonych
przez Sad
Rejonowy  kar.
Zwazy¢ nalezy,
ze granice
okreSlonej w art.
62 ust. 2
ustawy z dnia
29.07 2005I. 0
przeciwdziataniu
narkomanii
ksztaltuja sie
w granicach od
roku do 10
lat pozbawienia
wolnoSci co
oznacza, ze kary
wymierzone tak
A. M. (2), jak
i R. S. mieszcza
sie w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia. Ich
sytuacja
motywacyjna
oraz mozliwoéc
faktycznego
sterowania
swoim
postepowaniem
w  wykonaniu
podjetej decyzji

byla
niezaklécona, o
czym przekonuja
wyjasnienia
kazdego zZ
oskarzonych.

Skoro tak, to
stopien winy




kazdego zZ
oskarzonych nie
uzasadnia
powinno$ci
dalszego
lagodzenia
wymierzonych
kar. Nie
uprawnia do
tego 1 stopien
spolecznej
szkodliwosci
popetnionego
przestepstwa.
Ios¢
posiadanych
przez
oskarzonych
narkotykow
zZnaczaco
wykracza
minimalne ramy
pojecigznaczne”,
co  oczywidcie
musi znalezé
odzwierciedlenie
W wymierzeniu
odpowiednio
dolegliwe;j
sankcji. Z kolei
R. S. przyznal,
ze czes$c
posiadanych
narkotykow
zamierzal
sprzedac, co
Znaczaco
zwieksza
zawarto$é
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
mu
przestepstwa.
Dodatkowo
zwrbcié  nalezy
uwage na
uprzednia
karalnosé
oskarzonego,




jaka  wskazuje
na jego
niepoprawno$¢ i
ZNaczaco
zaawansowany
stopien
demoralizacji.
Wymierzona mu
kara 2 lat
pozbawienia
wolnosci ma
na celu przede
wszystkim
wyhamowanie
owego procesu
i wdrozenie
oskarzonego do
przestrzegania
prawa i zasad
wspb6lzycia
spolecznego.
Wbrew  zatem
zawartemu w
apelacji
stanowisku kara,
o jakiej mowa
spelnia wszelkie
cele, okre§lone w
art. 53 § 1 i
2 kk, uwzglednia
rowniez i fakt
wykonywania
prze niego pracy
zarobkowe;j.
Trafnie obronca
powolat sie na
uprzednig
niekaralno$¢ A.
M. (2), jako
na okoliczno$éc
obligujaca  do
miarkowania
kary. Element
ten nie uszedl
jednak uwadze
Sadu
Rejonowego i
zostal wziety
pod rozwage w
ramach




indywidualizacji
wymiaru kary.
Skoro  jednak
do  odurzenia
jednej osoby
uzaleznionej
wystarcza porcja
od 0,1 grama
srodka
narkotycznego w
postaci
amfetaminy

( por.wyrok SA
we Wroclawiu z
dnia 2016.03.30
w sprawie I
AKa 70/16, LEX
nr  2025520),
za$ znaczna
ilos¢ narkotykow
to taka, ktoéra
wystarcza do
jednorazowego
odurzenia  sie
co najmniej
kilkudziesieciu
0s6b (por. wyrok
SA w Krakowie z
dnia 2016.03.17
w sprawie II
AKa291/15, LEX
nr 2026151), to
bez watpienia,
jak zostalo wyzej
wskazane
faktyczna iloéc
posiadanych
przez oskarzona
narkotykow
stanowi istotna
okoliczno$é
obcigzajaca. Nie
mozna przy tym
traci¢c z pola
widzenia tego,

ze A. M.
(2) nie pracuje
zarobkowo i

nie ma zadnego
wyuczone4go




zawodu. Cho¢
dotychczas w
konflikt zZ
prawem nie
wchodzila, to
i jej proces
demoralizacji
uznaé¢ nalezy za
postepujacy  a
co za tym
idzie = wymaga
on odpowiednio
stanowczych
dziatan,
ukierunkowanych|
na jego
wyhamowanie.
Najnizsza,
przewidziana w
art. 62 ust. 2
ustawy z dnia
29.07 2005r. O
przeciwdziataniu
narkomanii
kara, jaka
zostala jej
wymierzona jest
w ocenie Sadu
Odwolawczego
odpowiednig ku
temu metoda,
za§ lagodzenie
tej kary w
oparciu 0
suponowany w
apelacji art. 37 b
kk nie znajduje
uzasadnienia ani
z powodu
stopnia winy
oskarzonej, ani

spolecznej
szkodliwo$ci
czynu, ani
wreszcie w
dyrektywach,
okre§lonych w
art. 53 § 11 2 kk.

Sad Rejonowy
stusznie zatem




odstapit od
zastosowania
okreslonej \
art. 37 b
kk  mozliwosci
wobec
oskarzonej A. M.

(2).

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE
VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZI

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

o.1Zaskarzony
wyrok zostal

utrzymany w

mocy w

calosci.




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Podniesiony w
apelacji zarzut,
odnoszacy  sie
tak do A. M. (2),
jakiR. S. nie jest
trafny, albowiem
wymierzone
wobec  obojga
oskarzonych, =z
poszanowaniem
zasadny
indywidualizacji
kary nie sa
niewspoOlmiernie
surowe w
rozumieniu art.
438 pkt 4
kpk. Motywacja
tej tezy jest
przedstawiona
WYZ€j. Sad
Odwolawczy nie
stwierdzil przy
tym
okoliczno$ci, o
jakich mowa w
art. 439 1 440
kpk, co obliguje
do utrzymania
zaskarzonego
wyroku w mocy.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany




Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem




szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
Podstawe
rozstrzygniecia o
kosztach
procesu za
postepowanie
odwolawcze

stanowi przepis




art. 636 8§
1 kpk Sad
nie  stwierdzil
podstaw
faktycznych,
uzasadniajgcych
odstgpienie od
obcigzania
oskarzonych
tymi
nalezno$ciami.

7. PODPIS

Daniel Strzelecki
Robert
Bednarczyk
Waldemar
Maslowski

Zalgcznik nr 5 do rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci

zdnia ... 2019 1. (poz. ...)

WZOR ZALACZNIKA DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok utrzymany w mocy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




