Sygn. akt VI Ka 363/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli (spr.)

Sedzia Daniel Strzelecki

Sedzia Tomasz Skowron

Protokolant Sylwia Piliszewska

przy udziale prokurator Prokuratury Rejonowej w J.: A. S.

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021r.

sprawy N. G. (1) ur. (...) wJ.

s.J., W. zdomu B.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 16 czerwca 2020 r. sygn. akt I K1383/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego N. G. (1);

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. J. kwote 516,60 zlotych w tym 96,60 zlotych podatku od towaréow i
ushug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 363/20

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 16 czerwca
2020 Tr., Sygn.
akt II K1383/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w




innym wypadku
niz wskazany w

art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacega,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1 Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

1. N.G. (1) Sprawstwo i | wyjasnienia 186 — 187
wina oskarzonego
oskarzonego w 209v-210
zakresie zeznania T. Z. (1)
zarzucarleg()o mll karta karna z
czynil art. 2dus.. dnia
2 us 'awy 2 a1 56.01.2021r.
29 lipca 2005
r. o
przeciwdzialaniu
narkomanii
Aktualne dane
o karalno$ci
oskarzonego

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnion

e




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodéw

2.2.1. Dowody

bedqce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

Karta karna z
dnia 26.01.2021
r.

Dokument ten

zawieral
aktualne dane
o) karalnosci

oskarzonego N.
G. (1), nie byt
kwestionowany
przez strony.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach




nieuwzglednienia
dowodu

Wyjasnienia
oskarzonego
zlozone na
rozprawie
apelacyjnej w
dniu 11.03.2021
r.

Zeznania T.
Z. (1)
na

zlozone
rozprawie
apelacyjnej w
dniu 15.04.2021
.

Sad Odwolawczy
na
oskarzonego
uzupenit
postepowanie
dowodowe o

wniosek

jego wyjasnienia
oraz  zeznania
Swiadka T. Z.
(1), ktoérych treéc
potwierdzié
zarzuty
podniesione w
apelacji.

miala

Wyjaénienia
oskarzonego nie
korespondowaty
jednak zZ
pozostalymi
dowodami
zgromadzonymi

W sprawie, przez
co nie mozna
bylo nada¢ im
waloru
wiarygodnosci.
Takze zeznania
T. Z. (1), ktoéry
w dniu zdarzenia

nie byl w
mieszkaniu J. A.,
a jedynie, jak
stwierdzil, stal
przed

budynkiem, w
ktérym jest jego
mieszkanie, nie
stanowily
podstawy do
zakwestionowania
prawidlowosci
ustalen
faktycznych
poczynionych
przez Sad
Rejonowy w




badanej sprawie.

Swiadek ten
twierdzil, ze
worek z
zawarto$cia

widzial w jego
mieszkaniu dwa
dni przed
zatrzymaniem
oskarzonego, w
swoich
zeznaniach
wyraznie staral
sie chronié
oskarzonego N.
G., obciaza¢ za$

J. A. (k.
210), chociaz
werbalnie

deklarowal, ze
oskarzony jest
jego  ,wrogiem
zZ wolnoéci”.
Swiadek T. Z.
twierdzil jednak,
ze  opisywane
przez niego
zdarzenie mialo
miejsce W
wakacje  jakie$
1,5 roku temu”,

gdy w
rzeczywistosci
bylo to
12.09.2019 roku,
ponadto w
zaktadzie

karnym  mogh
mie¢  kontakt
z  oskarzonym
(pismo
Dyrektora
Aresztu
Sledczego w J.
k. 202) i ustalié
Z nim wersje
zdarzenia. Z
tych  powodow
zeznania
Swiadka T. Z. sg




niewiarygodne
co do
okolicznosci
zdarzenia
bedacego
przedmiotem
postepowania w
niniejszej
sprawie.
3.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Obraza | # zasadny
przepisow .
postepowania # czeSciowo
majaca wplyw na zasadny
tre$¢ orzeczenia, # niezasadny
a \
szczegolnosci
art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k.
wyrazajaca sie w
dowolnej ocenie
dowoddéw przez
bezkrytyczne
uznanie zeznan
swiadkow -
funkcjonariuszy
policji, ze torba
z narkotykami
nalezata do N. G.
(1).
2. Obraza | # zasadny
przepisow .
postepowania # czeSciowo
majaca wplyw na zasadny
tre$¢ orzeczenia, # niezasadny
a \




szczego6lnosci
art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k.
wyrazajaca  sie
A dowolnej
ocenie dowodow
poprzez
bezpodstawne
odméwienie
waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego z
powodu
odmiennej
podanej
przez $wiadkéw
M. K. oraz P.
B., podczas gdy
wyjasnienia jego
sa wewnetrznie
spojne i
konsekwentne,
w
przeciwienstwie
do zeznan
funkcjonariuszy
policji.

wersji

3. Obraza
przepisow
postepowania
poprzez
naruszenie art. 5
§ 2 k.p.k. i art.
7 k.p.k. majaca
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku, a
polegajaca  na
uwzglednieniu
na niekorzy$c
oskarzonego nie
dajacych sie
usungé w toku
postepowania
watpliwosci,
dokonaniu  w
sposéb dowolny

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




oceny zeznan J.
A i
ich za w pemi
wiarygodne
jedynie
katem
funkcjonariuszy
policji.

uznanie

pod
zeznan

4. Blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia
polegajacy  na
uznaniu, iz
oskarzony w
nieustalonym
miejscu i czasie
naby} 156,16
grama  $rodka
odurzajacego w
postaci
marihuany i
posiadatl w/

w narkotyk w
dniu zdarzenia,
przez co wypelnit
znamiona czynu
z art. 62 ust.
2 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii,
podczas gdy z
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego
jednoznacznie
wynika, ze
oskarzony
popeknil
zarzucanego

nie

jemu czynu.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
powodach
uznania zarzutu




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.1i12

Poniewaz
pierwsze dwa
zarzuty
podniesione
w
wywiedzionej
apelacji
dotyczq oceny
zgromadzonegse
w sprawie
materiatu
dowodowego
i
poczynionych
na Jjej
podstawie
ustalen
Jaktycznych,
Sad
Odwolawczy
odniesie sie
do nich w
sposob
tagczny.

W pierwszej
kolejnosci
podkreslié
nalezy, iz
zgodnie z
dyspozycjq
art. 7 k.p.k.
Sad
orzekajqcy
dokomwje
calosciowej i
swobodnej
oceny
zgromadzonege
w sprawie
materialu
dowodowego,
z




uwzglednieniein
zasad wiedzy,
logiki 1
doswiadczenia
Zyciowego.
Wymogom
tym
odpowiada
dokonana
przez Sad
I instancji
ocena zeznan
Junkcjonariuszy
policji M. K.
(2) i P. B. (2),
ktorym jako
spojnym 1
Jjasnym
nadano walor
wiarygodnosci
Poniewaz
podczas
podjetej przez
policjantéw
interwencji J.
A. zwlekal
z otwarciem
drzwi, a z
mieszkania
slychaé¢ bylo
odglosy
mogace
wskazywaé
na probe
ucieczki, M.
K. (2) wyszedl
na zewngtrz
budynku,
gdzie
zobaczyl N.
G. (1), ktory
przez otwarte
okno usilowatl
uciec.
Trzymatl
wowczas w
rece worek,
ktory po
cofnieciu sie
do pokoju




rzucil w
prawa strone
(zeznania M.
K. (2) — k. 36).
W worku tym
policjanci
wawnili
pozniej susz
roslinny
zidentyfikowar
podczas
uzycia testera

narkotykowego,

a nastepnie
podczas
badan
toksykologiczn
Jjako
marthuana.
Zeznania
Junkcjonariusz
policji
korespondowa
z zeznaniami
J. A., ktory
twierdzil, ze
oskarzony
przyniést do
Jjego
mieszkania
worek -
reklamowke z
marthuang
(k. 19). Nie
ma zatem
zadnych
podstaw do
przyjecia, iz
tresé
wyjasnien
zlozonych
przez N. G. (1)
w
postepowaniu
przygotowawc
zostala na
nim
wymuszona,
Jjak to

1y

ych

ly

podnosil on




podczas
kolejnych
przestuchan.

N. G. (1) w
toku
postepowania
kilkukrotnie
zmienial tresé
skladanych
wyjasnien, co
tlumaczyt
wcezesniejszym
zazywaniem
narkotykoéw.
Nie
przyznawatl
sie do
popelnienia
zarzucanego
mu czynu
twierdzqce, iz
podjal probe
ucieczki przez
okno w
obawie przed
,bandziorami”
ktoérych
pomylil z
policjantami.
Jednoczesnie
oskarzony
zaprzeczal,
aby worek
z zawartosciq
marthuany
byl Jjego
wlasnosciq.
Twierdzil on
rowniez, iz nie
zawieral on
narkotykoéw,
a Jjedynie
»SUSZ rosngcy
na lgce” czy
ssamosiejke”.
Poniewaz
Junkcjonariusz
policji M. K.
2




udaremniajqc
probe ucieczki
oskarzonego
przez okno
wyraznie
widzial, iz
trzymal on w
rece worek z
suszem
roslinnym,
nie jest wiec
prawdopodobn
wersja
oskarzonego
N. G. @@).
Stusznie
zatem Sad
I instancji
uznat tresé
skladanych
przez
oskarzonego
wyjasnien za
realizacje
obranej przez
niego linii
obrony
zmierzajqcej
do unikniecia
odpowiedzialng
karnej za
zarzucane mu
przestepstwo.
Jak
oskarzony
sam
kilkukrotnie
podkreslal,
nie chciat
zostaé
ponownie
osadzony w
zakladzie
karnym.

Podstawe
wydanego
wyroku
stanowit

a

bSci

zatem




caloksztalt
okolicznosci
wawnionych
w toku
rozprawy
glownej,
chociaz ocena
zgromadzoneg¢
w sprawie
materiatu
dowodowego
dokonana
przez Sad
Rejonowy
réozni sie od
stanowiska
skarzqcej,
ktora w
wywiedzionym
$rodku
odwolawczym
te same
dowody
interpretowalaq
i oceniala
odmiennie.
Nie mozna
Jjednak
skutecznie
kwestionowa¢é
prawidlowosci
wydanego
orzeczenia na
tej tylko
podstawie, iz
subiektywne
stanowisko
oskarzonego
oraz
reprezentujqcego
go obroncy
Jjest odmienne
od tego
wyrazonego
przez Sad w
zaskarzonym
wyroku.

Mimo to Sad
Odwolawczy




ponownie
wystuchal
wyjasnien
oskarzonego
oraz dopuscil
dowéd z
zeznan
wskazanego
przez niego
sSwiadka T.
Z. (1), ktore
to podwazyé
mialy
prawidlowosé
poczynionych
w sprawie
ustalen
Jaktycznych.
Ani jednak N.
G. (1), ani
T. Z. (1) nie
przedstawili
tego rodzaju
okolicznosci,
ktore
stanowilyby
podstawe do
podwazenia
stusznosci
wydanego
wyroku. T.
Z. (1) w
zeznaniach
zlozonych
podczas
rozprawy
apelacyjnej
stwierdzil, iz
nie Jest
pewien, czy
worek
znaleziony
przez policje
po
zatrzymaniu
N. G. (1) jest
tym samym
workiem,
ktory
rzekomo




widzial 2 dni
wczesniej w
mieszkaniu J.
A. (k. 210). W
dniu
zatrzymania
oskarzonego
nie byt on w
ogole w tym
mieszkaniu, o
czym byla
Jjuz mowa
powyzej.

Wobec
powyzszego
sformulowany
przez obronce
zarzut
dotyczqcy
obrazy
przepisow
art. 410 k.p.k.
w zw. z art.
7 k.p.k. uznaé
nalezy za
bezzasadny.

Ad. 3

We
wczesniejszych
rozwazaniach
Sad
Odwolawczy
ustosunkowat
sie¢ juz do
kwestii
naruszenia
art. 7 k.p.k.,
oceniajgc
podniesiony
w tym
zakresie
zarzut za
bezzasadny.
Podobnie
odniesé sie
nalezy do
zarzutu




naruszenia
zawartej w
art. 5 § 2
k.p.k. zasady
in dubio pro
reo. Chociaz
obronca
zarzucil, iz
Sad
orzekajqcy
nie
rozstrzygnaqt
nie dajqgcych
sie usunqé
watpliwosci
na korzysé
oskarzonego,
to jednak nie
wskazal, jakie
konkretnie
watpliwosci,
ktorych nie
udalo sie
wyjasni¢ w
toku
postepowania
ma na mysh.
Lakoniczne 1
ponowne
nawiqgqzanie w
tym
kontekscie do
oceny zeznan
J. A bez
wskazania,
na czym
konkretnie
naruszenie to
mialoby
polegaé
prowadzi do
wniosku, iz
zarzut ten
rowniez nie
byl zasadny.

Ad. 4




Sad
Odwolawczy
we
wczesniejszych
punktach
wypowiedzial
sie¢ Juz w
kwestii oceny
prawidlowosci
poczynionych
przez Sad
I instancji
ustalen
Jaktycznych,
nie ma zatem
potrzeby
ponownego
przytaczania
wyrazonego
w tym
przedmiocie
stanowiska.
Wystarczajqce
bedzie
stwierdzenie,
iz zarzut
dotyczqcy
bledu w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
postawe
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez
nieprawidlowe)
- zdaniem
skarzqcej -
przyjecie, iz
oskarzony N.
G. (1) dopuscil
sie
popelnienia
zarzucanego
mu czynu
stanowi
bezpodstawnqg
polemike z
prawidlowymi




i
znajdujgeymi
oparcie w
zgromadzonym
w sprawie
materiale
dowodowym
ustaleniami
Jaktycznymi,
ktore
stanowily
podstawe do
przypisania
oskarzonemu
odpowiedzialngsci
karnej za
zarzucane mu
przestepstwo.
Wydaje  sie
bowiem, iz
Jjedynym
dowodem
potwierdzajacym
wersje
zdarzen
przedstawionqg
przez N. G. (1)
mialyby byé
wyjasnienia
samego
oskarzonego,
czesciowo
zbiezne z
zeznaniami T.
Z. zZ rozprawy

odwolawczej.
Dowody te
Jjednak,
oceniane
przez

pryzmat art.
7 k.p.k., uznaé
nalezy za
nielogiczne i
niewiarygodne.

Wniosek




Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego N.
G. (1) od
zarzucanego mu
aktem
oskarzenia
czynu,
ewentualnie
uchylenie
wyroku  Sadu
I instancji i
przekazanie jej
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Jak
wspomniano,
Sad Odwolawczy
nie uwzglednil
zarzutow

juz

podniesionych w
wywiedzionym
srodku
odwolawezym, w
pelni aprobujac
poczynione
przez Sad I
Instancji
ustalenia
faktyczne, ktore
stanowily
podstawe do
wydania
zaskarzonego
orzeczenia.
Wobec

pOwWYyZszego




zaskarzony
wyrok, jako

trafny i
prawidlowy,
podlegat
utrzymaniu = w
mocy. Nie
znaleziono
bowiem zadnych
podstaw do
zmiany
zaskarzonego
wyroku ani
okoliczno$ci
uzasadniajgcych

jego uchylenie
i przekazanie

sprawy do
ponownego
rozpoznania

przez Sad I
instancji.

4. )
OKOLICZNOSdI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1 5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGO
5.1.

Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu




pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Sad
Odwolawczy
utrzymal w
calosci w
mocy
zaskarzony
wyrok wobec
oskarzonego
N. G. (1).

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sad
Odwolawczy
nie
wwzglednil
zarzutéow
podniesionych
w apelacji
wywiedzionej
przez obronce
oskarzonego,
w pelni
aprobujagc
stanowisko
Sadu I
instancji
wyrazone w
zaskarzonym
orzeczeniu.
Nie bylo
rowniez
koniecznosci
ingerowania
w jego tresé
z urzedu..
Przypisane
oskarzonemu




przestepstwo
art. 62 ust.
2 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 r. o
przeciwdzialan
narkomanii
zagrozone
Jest karq
pozbawienia
wolnosci  od
roku do lat
10. Stwierdzié
zatem nalezy,
iz kara
wymierzona
N G (@
za ten czyn
orzeczona
zostala w
dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia z
zachowaniem
regut
okreslonych
wart. 53 k.k. 1
nie razi swojq
surowosciq.
Uznaé Jja
nalezy za kare
adekwatng do
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
popelnionego
przestepstwa
i wlasciwie
realizujacq
zaréowno cele
w zakresie
prewencji
indywidualnej,
Jjak i
generalnej.
Takze
wysokosé
nawiqzki

iu

orzeczonej na




rzecz
Stowarzyszeniq
(. )w J.
wymierzona
zostala w
granicach
okreslonych
w art. 70 ust.
4 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 r. o

przeciwdzialaniu

narkomantii.
Zwazywszy
na powyzisze
zaskarziony
wyrok, jako
trafny 1
prawidiowy,
nalezalo
utrzymaé w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku saqdu

pierwszej
instancji
Przedmiot
zakres zmiany
Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,




zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

3
e
i

&
a

Ja
(9]
O

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

i
ze

4.1.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6 Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

II Sad Odwolawczy
na  podstawie

11

art. art. 29 ust.
1 ustawy Prawo
o adwokaturze
zasadzil od
Skarbu Panstwa
na rzecz
E. J. kwote
516,60 zlotych,
tym 96,60

adw.

w




zlotych podatku
od towaréw i
uslug  tytulem
nieoplaconej
obrony
oskarzonego z
urzedu \
postepowaniu
odwolawczym.
Wysoko$é
zasadzonej
kwoty Sad ustalil
na podstawie § 2
i§17ust. 2 pkt 4

Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia

przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu.
Powolane
przepisy
okreslajg stawke
minimalng za
obrone  przed
sadem
okregowym jako
druga instancja,
ktora wynosi
420 zlotych,
ktéra to zgodnie
Zz § 4 |ust
3 powolanego
rozporzadzenia
uzupeliono o
obowiazujaca
aktualnie stawke
podatku od
towarow i ustug.




Ponadto na

podstawie  art.
624 § 1 kpk
w zw. z art.
634 k.p.k. Sad
Odwolawczy,
majac na
wzgledzie
sytuacje
majatkowa
oskarzonego,
przebywajacego
obecnie w
zakladzie

karnym, zwolnil
go od zaplaty
na rzecz Skarbu
Panistwa
kosztow
sadowych za

postepowanie
odwolawcze,
obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.
PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer | 1
zalacznika
Podmiot obronica
WNOSZacy oskarzonego
apelacje
Rozstrzygniecie, | przypisanie
brak oskarzonemu
rozstrzygniecia | sprawstwa i
albo ustalenie, | winy w zakresie

ktorego dotyczy
apelacja

zarzucanego mu
przestepstwa




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




