UZ/

Sygn. akt VI Ka 325/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Robert Bednarczyk
Protokolant: Malgorzata Pindral

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.M. S.
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 roku

sprawy E. K. ur. (...) w M., c. M., L. zdomu N.

oskarzonej z art. 190 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt IT K 150/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia oskarzona
E. K. od popelnienia zarzuconego jej czynu;

II. na podstawie art. 63282 kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 325/20

Zalgcznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lwowku Slaskim
z dnia 25
lutego 2020r. w
sprawie II K
150/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawa

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu




2.2.2, Dowody

gromadzenia i
oceny dowodow
bledy w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych

podstawe

orzeczenia,

oraz

Za

skutkujace
wydaniem
nieprawidlowego,

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
Obraza # zasadny
przepiséw prawa .
procesowego, # czeSciowo
dotyczacych zasadny

# niezasadny




skazujacego

wyroku.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
w
przedmiotowej
sprawie
zachodzi
okoliczno$¢, o
jakiej mowa w
art. 440 kpk, co
wobec tresci art.
436 kpk czyni
rozpoznanie
podniesionych w
zarzutach
uchybien
bezprzedmiotowym.
Whiosek
# zasadny
# cze$ciowo
zasadny
# niezasadny
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whiosek o
uchylenie
zaskarzonego

wyroku




przekazanie

OK(

wyroku z dnia 6
kwietnia 2017 r.
w sprawie V KK
372/16 (OSNKW

2017/9/51), ze

sprawy do

ponownego

rozpoznania nie

jest zasadny

wobec

wystapienia

opisanej  nizej

okoliczno$ci,

skutkujacej

powinnos$cia

wydania wyroku

uniewinniajacego

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. W
przedmiotowej
sprawie
wystapila
okreslona w
art. 440 kpk
okolicznos¢ w
postaci razacej
niesprawiedliwo$¢i
ewentualnego
utrzymania
wyroku Sadu
I instancji w
mocy.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Stusznie

podnidst Sad

Najwyzszy w




przypisanie
odpowiedzialnoSc
karnej za
przestepstwo z
art. 190 § 1
kk wymaga nie
tylko
zrealizowania
czynno$ci
wykonawczych
grozby, ale
spowodowania
stanu, w ktorym
grozba
wzbudzila w
zagrozonym
uzasadniong
obawe, ze bedzie
spelniona. Ujety
w opisie typu
przestepstwa
Zwrot
"uzasadniona
obawa" jest
zatem
warunkiem
koniecznym
karalnosci
zachowania
polegajacego na
grozeniu innej
osobie
popehlieniem
przestepstwa na
jej szkode lub

osoby j&j
najblizszej.
Uzasadniona
obawa, w
konstrukcji
przepisu art. 190
§ 1 kk., jest

tym elementem,
ktéry  pozwala
ujal i
zweryfikowac,

czy subiektywna
odczucie obawy
pokrzywdzonego
co do spelienia




grozby  mialo
obiektywne
(uzasadnione)
podstawy. Brak
w opisie czynu
przypisanego
oskarzonemu w
wyroku (art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k.)
jakiegokolwiek
ustawowego
znamienia typu
czynu
zabronionego,
skutkuje
niemoznoscia
przyjecia, iz
mozliwe jest
przypisanie
odpowiedzialnoSc
karnej za ten
czyn (art. 1 § 11
art. 115 § 1 k.k.).
Taka  sytuacja
ma miejsce w
przedmiotowej
sprawie.
Oskarzyciel
publiczny \
zawartym w
akcie oskarzenia
zarzucie
pominat
zwrgaizasadniona
obawa”.
Uchybienie to
moglo zostac
konwalidowane
W postepowaniu
przed  Sadem
Rejonowym
jedynie poprzez
uzupelienie w
czesci
rozstrzygajacej
wyroku  czynu
przypisanego o
ten element, Sad
ten nie byl
bowiem wladny




do prostowania
w zaden spos6b
przedstawionego
przez
oskarzyciela
publicznego
zarzutu i to
nawet w sytuacji,
gdyby
pominiecie  to
traktowaé w
kategoriach
oczywistej
omytki
pisarskie;j.
Zgodnie z treécia
art. 105 § 2 kpk
sprostowania
takiego  moze
dokonaé jedynie
organ, ktory taka
omylke popekil.
Sad Rejonowy w
Lwowku Slaskim
przypisal jednak
oskarzonej
sprawstwo
czynu,
opisanego w
cze$ci wstepnej
wyroku bez
modyfikacji
tegoz opisu co
oznacza, ze nie
przypisal jej
znamienia w
postaci
uzasadnionej
obawy
spelienia
wyartykulowanej
grozby. Wyrok
ten zaskarzony
zostal jedynie na
korzysé
oskarzonej, Sad
Odwolawczy nie
byt zatem
wladny do
dokonania




zadnego

niekorzystnego
dla E. K.
ustalenia. Bez
watpienia
uzupelienie
opisu

przypisanego jej
czynu o kolejne
znamie byloby
ustaleniem na
niekorzy$é
oskarzonej. Z
kolei
pominiecia, o
jakim mowa nie
sposbéb
traktowaé jako
oczywistej
omytki
pisarskiej,
zawartej w
zaskarzonym
wyroku, bo
dotyczy ono
merytorycznej
treéci  wyroku.
Trafnie w tym
zakresie
podniost Sad
Najwyzszy w
wyroku z dnia
4 grudnia 2018
T. (It KK
115/18, LEX
nr 2623719 ),
ze sprostowanie
oczywistej
omylki nie moze
polegaé na
ingerowaniu w
merytoryczna
tre§¢  wyroku.
Nie budzi przy
tym watpliwosci,
ze  brak w
opisie czynu
przypisanego
oskarzonemu w
wyroku (art. 413




§ 2 pkt 1 k.p.k.)
jakiegokolwiek
ustawowego
znamienia typu
czynu
zabronionego,
skutkuje
niemoznoscia
przyjecia, iz
mozliwe jest
przypisanie

karnej za ten
czyn (art. 1 §
1 i art. 115
§ 1 kk.)- por.
cytowany  juz
wyrok SN z dnia
6 kwietnia 2017.
Innymi  slowy
rzecz  ujmujac
niedopuszczalne
z prawnego
punktu widzenia
jest uznanie
za przestepstwo
czynu, jaki nie
zawiera w swym
opisie
ustawowych
znamion czynu
zabronionego a
taka sytuacja
ma miejsce w
przedmiotowej
sprawie.

odpowiedzialnoSc

’STRZY(

5.
SNIECIE

SADU

ODWOLAWCZ]

GO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Uniewinnienie
oskarzonej od
zarzutu
popelnienia
zarzucanego
Jjej czynu

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Jak zostalo
wyzej wskazane
Sad Rejonowy
uznat za
przestepstwo z
art. 190 § 1
kk zachowanie,
polegajace  na
werbalizacji

grozby i
wzbudzeniu w
zagrozonym

obawy jej
spelienia.

Ustawowe

znamiona tego




przestepstwa
wyczerpane sa
jedynie
wowcezas,  gdy
obawa taka jest
uzasadniona.
Skoro Sad I
instancji
znamienia tego
nie ustalil, to
opisane w czesci
wstepnej  oraz
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku
zachowanie nie
wyczerpuje
ustawowych
znamion
zadnego czynu
zabronionego a
skoro tak, to
jedynym
mozliwym
rozstrzygnieciem
jest
uniewinnienie
oskarzone;j.

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na
przewodu w

nowo

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

I1 Wydanie wyroku
uniewinniajacego
obliguje do
obcigzenia
kosztami
procesu Skarbu
Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzona
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




