Sygn. akt VI Ka 319/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczacy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant: Malgorzata Pindral

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2021r.

sprawy K. W, ur. (...)wk., s. S., C. zdomu K.

obwinionego z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 5 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 4 marca 2020 r. sygn. akt II W 330/18

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionego K. W. i na podstawie art. 581 pkt 4 kpw w zw. z art. 4581 kw
postepowanie w sprawie umarza;

I1. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz obwinionego K. W. kwote

840 zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw zwiazanych z ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym
i orzeka, ze wydatki obwinionego w tym takze z tytulu ustanowienia obroncy z wyboru przed Sadem I instancji ponosi
obwiniony K. W.;

III. stwierdza, ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 319/20

UZASADNIENIE
K. W. obwiniony zostat o to ze:

w dniu 17 stycznia 2017 roku ok. godz. 14:20 na terenie parkingu przy stacji paliw S. O. Gminy G. powiatu (...) kierujac
samochodem ciezarowym (...) nr rej. (...) wraz z naczepg o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym dla kierujacego i pasazera samochodu I. nr rej. (...)w ten sposob ze wykonujac manewr skretu w prawo
bez jego zasygnalizowania uderzyl prawa $§rodkowa strona naczepy znajdujacy sie po prawej stronie samochod 1.
ktoérego kierowca widzac wykonywany manewr zatrzymal sie a jednoczeénie ostrzegal uzywajac sygnatu dzwiekowego
kierujacego samochodem ciezarowym przed zderzeniem

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.aw. w zw. z art. 22 ust.5 Prawo o ruchu drogowym.
Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem zaocznym z dnia 4 marca 2020 r. w sprawie II W 330/18:

L.uznal obwinionego A. W. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
przy przyjeciu ze dopuscil sie go w strefie ruchu nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powodujac zagrozenie



bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego samochodem (...)M. M.tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na
podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 300 zlotych;

IL.na podstawie art. 119 k.p.s.w. zasadzil od obwinionego zryczaltowane wydatki postepowania w wysokosci 120 zl.
oraz pozostale nalezno$ci bieglego i na podstawie art. 3 ust.1 wzw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca obwinionego zarzucajac:
1.obraze przepisdéw postepowania ktora miala wplyw na tre$é orzeczenia a to:

a.art. 4 § 1 k.p.w. w zw. z art. 68 § 1 k.p.w. poprzez odmowe uwzglednienia wniosku obwinionego o przestuchanie
jego osoby w miejscu jego zamieszkania pomimo zaistnienia przestanek uprawniajacych Sad do uwzglednienia tegoz
wniosku czym doprowadzono do naruszenia prawa obwinionego do obrony;

b. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego polegajace na bezpodstawnym uznaniu iz obwiniony spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego winna prowadzi¢ do
wniosku, ze jego zachowanie bylo prawidlowe, a to pokrzywdzony swoim zachowaniem spowodowal wystapienie ww.
zagrozenia;

c. art.193 k.p.k. w zw. z art.42 § 1 k.p.w. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obwinionego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych pomimo istnienia konieczno$ci wyjasnienia
okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy a wymagajacych wiadomosci
specjalnych co spowodowalo zebranie niepelnego materialtu dowodowego i niewyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy;

2.bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a majacy wplyw na jego tre$é polegajacy
na przyjeciu ze:

a. obwiniony nie sygnalizowal wykonania manewru skretu w prawo;

b. pokrzywdzony obserwujac wykonywany przez obwinionego manewr skretu w prawo ostrzegal go uzywajac sygnatow
dzwiekowych;

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy obronca wnidst o zmiane ww. wyroku i uniewinnienie obwinionego lub o
uchylenie ww. wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosl takze o zasadzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem I i IT instancji wedlug faktycznie poniesionych przez obwinionego kosztéw na obrone.

W dniu 25.01.2021 r. obrofica obwinionego zlozyl pismo w ktérym podniost zarzut przedawnienia karalnoSci
wykroczenia bowiem zarzucany obwinionemu czyn mial miejsce 17 stycznia 2018 r. i zgodnie z art. 45 § 1 kw.
przedawnienie karalnoéci nastapito w dniu 17 stycznia 2021 r. i podtrzymal ztozony w apelacji wniosek o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego zwrotu kosztow postepowania w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
przed Sadem I i IT instancji wyliczajac je nastepujaco: I instancja — wynagrodzenie gléwne 600 zl, wynagrodzenie
dodatkowe 150 zL za drugi i kazdy kolejny termin rozprawy, dodatkowo zwrot kosztéw podrézy na rozprawy; 11
instancja — 840 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zasadne jest stanowisko obroncy obwinionego ze w sprawie na etapie postepowania odwolawczego doszlo do
przedawnienia karalno$ci wykroczenia, zgodnie z trescig art. 45 § 1 k.w.



W pierwszej kolejnoéci jednakowoz zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty i wnioski apelacji obroncy domagajacego
sie uniewinnienia obwinionego nie byly zasadne. Wobec przedawnienia karalno$ci zarzucanego obwinionemu
wykroczenia, co podnosil sam skarzacy, dalsze odnoszenie sie do zarzutéw apelacji obroncy pozostaje zbedne.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalnoé¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popeklienia uplynal rok, jezeli jednak w
tym okresie wszczeto postepowanie karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu, czyli w
praktyce z uplywem 3 lat od popelnienia wykroczenia. W niniejszej sprawie obwiniony K. W. popelnit wykroczenie 17
stycznia 2018 r., 3 — letni okres uplynal wiec 17 stycznia 2021 r. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze we wniosku
o ukaranie i w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku omyltkowo wskazano date 17 stycznia 2017 r., co nie ma jednak
w sprawie istotnego znaczenia. Skoro uplynat 3 — letni okres od popelnienia wykroczenia nastapilo przedawnienie
orzekania. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok wobec obwinionego K. W. i i na podstawie
art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie w sprawie umorzyt.

Na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obwinionego K. W. kwote 840
z}. tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym. Kwota ta
wynika z pisma zlozonego przez obronce, zgodna jest takze z § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Jednoczeénie na podstawie art. 632a k.p.k. w zw. z art.
121 § 1 k.p.w. Sad Okregowy orzek}, ze wydatki obwinionego w tym takze z tytulu obroncy z wyboru przed Sadem I
instancji ponosi sam obwiniony K. W.. Takie rozstrzygniecie Sadu Okregowego zwigzane jest z przyjeciem sprawstwa i
winy obwinionego w zaskarzonym wyroku i powstaniem przyczyny uzasadniajacej umorzenie postepowania na etapie
postepowania odwolawczego. W przekonaniu Sadu Okregowego stanowilo to ,,wyjatkowy wypadek” o ktérym mowa
w art. 632a k.p.k.

Na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. Sad Okregowy stwierdzil, ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



