Sygn. akt VI Ka 303/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Robert Bednarczyk

Protokolant: Malgorzata Pindral

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 roku

sprawy A. G. ur. (...) wB,, ¢. J., I. zdomu B.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk, art. 284 § 1 Kk, art. 586 ksh

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 11 lutego 2020 r. sygn. akt I K78/16

L. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 456 kpki art. 43981 pkt 9 kpk w zw. z art. 1781 pkt 9 kpk postepowanie
W sprawie umarza;

II. na podstawie art. 632a81 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa za wyjatkiem wydatkow oskarzycieli z tytulu
ustanowienia pelnomocnika;

III. na podstawie art. 632a81 kpk zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz A. G. kwote 4536 zlotych jako zwrot wydatkow
z tytulu ustanowienia obroncy.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa 303/20

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia
11 lutego 2020r.
w sprawie II K
78/16

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawa

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu




2.2.2, Dowody

postaci art. 17
§ 1 kpk poprzez

prowadzenie
postepowania w
sytuacji, gdy
subsydiarny akt
oskarzenia
pochodzi od
0sbb
nieuprawnionych
albowiem

oskarzyciele

nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
S TANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Naruszenie # zasadny
przepiséw prawa .
procesowego w | # CzesScIowo
zasadny

# niezasadny




positkowi nie sa
pokrzywdzonymi
W rozumieniu
art. 49 § 1 kpk
odno$nie czynu z
art. 586 ksh.

W zakresie
bledu
w  ustaleniach
faktycznych
podnies$¢ nalezy,
ze wobec
zasadno$ci

zarzutu

poprzedniego
zarzutu
rozpoznanie
pozostalych
uchybien jest w
Swietle art. 436
kpk
bezprzedmiotowe

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W zakresie tego,
czy P. K. jest w
przedmiotowej
sprawie  osoba
pokrzywdzona
Sad ten nie
podziela
argumentacji,
zawartej w
postanowieniu
Sadu
Okregowego w
Jeleniej  Gorze
zZ dnia 25
10 2016r. W
sprawie VI Kz
203/16. Faktem
jest, ze dobrami




prawnymi
chronionymi
przez art. 586
k.s.h. sa interesy
wierzycieli
spolek
handlowych,
wyrazajace  sie
w  zachowaniu
mozliwos$ci
zaspokojenia ich
roszczen w
postepowaniu
upadlo$ciowym
(por.O. Goérniok,
Prawo karne
gospodarcze.
Komentarz, s.
137), skoro
zasadnicza
funkcja
postepowania
upadloSciowego
jest zapewnienie
wierzycielom
upadlego
podmiotu \
jak najwyzszym
stopniu
mozliwoS$ci
zaspokojenia sie
z jego majatku
(por.J.S. P.,
Upadlos¢ i jej
podstawy, S.
17). Nie nalezy
jednak traci¢ z
pola  widzenia
tego, ze
wskazany
przepis chroni
interesy spolek
handlowych oraz
ich wspolnikéw
w kontekscie
ograniczenia
ponoszonych
bez
ekonomicznego
uzasadnienia




strat w zwigzku
Z pogarszajaca
sie sytuacja
finansowa spotki
(por.Z. Kukula,
Problemy
ochrony, S.
118-119) a takze
prawidlowy
obrot
gospodarczy.
Wskaza¢ jednak
nalezy, ze krag
pokrzywdzonych
podmiotow
kazdorazowo
jest ograniczony
zespolem
znamion czynu
bedacego
przedmiotem
postepowania
oraz czynéw
wspotukaranych.
Nie jest zatem
pokrzywdzonym
ten, czyje dobro
prawem
chronione
zostalo
wprawdzie
zagrozone lub
naruszone przez
czyn, ktory jest
przestepstwem,
ale jego ochrona
nie nalezy do

jego ustawowych
znamion. Taka
sytuacja

zachodzi co do
wystepku, 0
jakim mowa.
Ponad wszelka

watpliwo$é
przestepstwo z
art. 586 ksh

ma  charakter
formalny a co
za tym idzie




wystapienie
jakiegokolwiek
skutku, w tym
takze szkody
( zardwno
majatkowej, jak
i niemajatkowej)
nie nalezy do
zespohlu
ustawowych
znamion  tego
przestepstwa i
w zaden sposdb
nie wplywa ja
jego byt. Jest
ono zaliczanym
do kategorii tzw.
abstrakcyjnego
narazenia na
niebezpieczenstwg.
O ile nastepstwo
okre§lonego w
tymze przepisie
zaniechania ma
miejsce,
mozliwe i
zarazem
konieczne  jest
kwalifikowanie
tego typu
zachowania
dodatkowo np.
jako
udaremnienie
lub uszczuplenie
zaspokojenie jej
wierzycieli (art.
300 § 1 kk),
faworyzowanie
wierzyciela (art.
302 § 1 kk),
przekupstwo
wierzyciela (art.
302 § 2 kk),
sprzedajno$c
wierzyciela (art.
302 § 3 kk),
oszustwo  (art.
286 § 1 kk)
lub wyrzadzenie




szkody w obrocie
gospodarczym
(art. 296 KkKk).
Wtedy i tylko
wtedy sprawca
swoim
zachowaniem
bezposrednio ( a
nie
abstrakcyjnie, w
sposéb posredni,
nieokreslony
wprost
znamionami
rozwazanego
typu czynu)
narusza lub
zagraza
konkretnemu
dobru
prawnemu
konkretnego
podmiotu. W
takim  jednak
przypadku
zastosowanie
znalez¢ musi
instytucja zbiegu
rzeczywistego
lub pomijalnego
albo
kumulatywnego
zbiegu
przepisow.
Trafnie wskazal
Sad Apelacyjny
w bkodzi w
wyroku z dnia
26 czerwca 2014
r. II AKa 23/14
LEX nr 1493763,
ze przedmiotem
ochrony
przepisu art. 586
k.s.h., ktoérego
ratio legis
wyraza sie we
wzmocnieniu
prawnej ochrony
interesOw




wspOlnikow
spolek
handlowych oraz
interesow
wierzycieli
takich spolek, sa
zar6wno
gospodarcze
interesy
majatkowe
wierzycieli, jak
i wspoblnikow
spolek
handlowych.
Poza takimi
indywidualnymi
przedmiotami
ochrony
wystepuje
ponadto
przedmiot
rodzajowy,
rozumiany jako
prawidlowy
(wolny od
nieuprawnionych
i nieuczciwych
praktyk) obrot
gospodarczy.
Niezaleznie
jednak od
wskazanego
indywidualnego
przedmiotu
ochrony
przepisu art. 586
k.s.h., stwierdzié
nalezy, iz
normatywna
tresé tegoz
przepisu nie
pozwala na
stwierdzenie, iz
wypelnienie
znamion czynu
tego rodzaju
stanowi
pokrzywdzenie
wierzyciela ~ w
rozumieniu art.




49 § 1 kpk
Samo bowiem
zachowanie
polegajace  na
braku
wymaganej
przez prawo
reakeji w
zarzadzaniu
sp6tka nie moze
by¢ jednoczesnie
utoZsamiane z
"bezposrednim"”
naruszeniem
interesu
wierzyciela
danej spolki.
Poglad ten
zastuguje na
aprobate nie
tylko z powodow
wyzej opisanych.
Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze nawet
terminowe
zlozenie
wniosku 0
ogloszenie
upadlosci
nierzadko  nie
ochroni \
zadnym stopniu
interesow
wierzycieli
spotki i to
w sytuacji, gdy
do  ogloszenia
takiej upadloSci
dojdzie a
przeciez mozliwe
sa sytuacje, o
jakich mowa w
art. 12 a i
art. 13 ustawy z
dnia 28 lutego
2003 r. Prawo
upadloSciowe. W
tych  ostatnich
sad jest
zobligowany do




odmowy
uwzglednienia
terminowo
zgloszonego
wniosku 0
ogloszenie
upadlosci,
naruszenie
zatem badz tez
nienaruszenie
sankcjonowanego
art. 586 ksh
nakazu
pozostaje dla
interesow
wierzycieli
obojetne.
Najistotniejsze
jest jednak to, ze
jak zostalo wyzej
wskazane krag
pokrzywdzonych
podmiotow
kazdorazowo
jest ograniczony
zespolem
znamion czynu
bedacego
przedmiotem
postepowania
oraz czynéow
wspotukaranych
a w przypadku
czynu
zarzuconego w
przedmiotowej
sprawie, jak i
czynu wyrokiem
Sadu I instancji
przypisanego 6w
zesp6l znamion
nie wskazuje
na bezposrednie
naruszenie lub
zagrozenie
dobra prawnego
oskarzycieli.




Whniosek

Umorzenie
postepowania

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

W ocenie Sadu
Odwolawczego
na gruncie
przedmiotowej
sprawy
miejsce

ma

bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza, o
jakiej mowa w
art. 439 § 1 pkt
9 kpk. Zgodnie z
treécig art. 55§ 1
kpk subsydiarny
akt oskarzenia
wniesé
przy zachowaniu
pozostalych
rygorow \
przepisie  tym
okreslonych,
jedynie
pokrzywdzony.
P. K, jak
zostalo  wyzej
podniesione
pokrzywdzonym
w realiach
przedmiotowe;j
sprawy nie jest.
Jak shusznie

moze,




wskazal Sad
Najwyzszy w
wyroku z dnia
5 listopada 2014
r. 11 KK
120/14, LEX
nr 1551329 -
zdolno$¢
skargowa
pokrzywdzonego
do zlozenia
subsydiarnego
aktu oskarzenia
musi by¢
wyznaczana w
perspektywie
zarzuconego w
tym akcie
oskarzenia
czynu
zabronionego.
Nie chodzi przy
tym nawet o
sama
kwalifikacje
prawna tego
czynu, ta moze
bowiem ulec
zmianie w
trakcie
postepowania,
ale opis
przypisywanego
oskarzonemu
zachowania
uznanego przez
oskarzyciela
subsydiarnego
za przestepstwo.
Na gruncie
przedmiotowej
sprawy P. K.-
osoba inicjujaca
postepowanie
przed Sadem
Rejonowym w
Zgorzelcu-
zdolno$ci takiej
nie mial co
oznacza, ze brak




jest skargi
uprawnionego
oskarzyciela. W
takim przypadku
powinnos$cia
Sadu
Odwolawczego
jest
zaskarzonego

uchylenie

wyroku w caloSci
i umorzenie
postepowania.

OK(

4.
DLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Brak skargi
uprawnionego
oskarzyciela

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

te
wyzej

Powody
zostaly
wskazane.

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

GO

=

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




Przedmiot
utrzymania w
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej

instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Brak skargi
uprawnionego
oskarzyciela

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




Zgodnie z treécia
art. 439 § 1 pkt
9 kpk w zw. z
art. 17 § 1 pkt
9 kpk w sytuacji
braku skargi
uprawnionego
oskarzyciela
powinnoscia
Sadu
Odwolawczego
bylo
zaskarzonego
wyroku w caloSci
i umorzenie
postepowania.

uchylenie

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle o}
powodach
uchylenia
5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania
5.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku
Zgodnie z treécia

art. 632 pkt 1 kpk
640 § 1 kpki art.
634 kpk regula
jest obcigzenie
kosztami
procesu,
przypadku
umorzenia
postepowania
prowadzonego z
oskarzenia
subsydiarnego
oskarzyciela
positkowego. W
przedmiotowej




sprawie
zachodzi jednak
sytuacja, o jakiej
mowa w art.
632a § 1 kpk.
Sad Odwolawczy
nie podzielil
bowiem pogladu
Sadu
Okregowego w
Jeleniej Gorze
z dnia 25 10
2016r. w sprawie
VI Kz 203/16
a rozstrzygniecie
wydane w tejze
sprawie
sprawilo, ze Sad
Rejonowy w
Zgorzelcu byl
zobligowany do
przeprowadzenia
jurysdykcyjnej
fazy
postepowania.
Bez  watpienia
wygenerowane
zostaly w ten
sposob  koszty,
jakie  wystgpic
nie powinne.
W ocenie Sadu
zachodzi zatem
wyjatkowy
wypadek, jaki
uzasadnia
obcigzenie
takimi kosztami
Skarb Panstwa.
Wyjatkiem  sa
koszty,
poniesione przez
oskarzycieli z
tytulu
ustanowienia
pelnomocnika.
W odro6znieniu
bowiem od
oskarzonej
oskarzyciel




zZ  jego

podstaw

tytutu

ponosil
Panstwa.

positkowy
dysponowal
wyborem

do wszczecia
i prowadzenia
postepowania

przed Sadem I
instancji.
postepowanie to
zostalo wszczete

to brak jest

w tym zakresie
nalezno$ci zZ

ustanowienia
pelnomocnika

Cco

Skoro

woli,

aby i

Skarb

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uchylenie = wyroku i
rozstrzygniecia albo | umorzenie postepowania

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




