Sygn. akt VI Ka 280/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Tomasz Skowron
Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 .

sprawy D. B. ur. (...) w B.

s. K. iZ.z domu W.

oskarzonego z art. 218 § 1a kk i art. 219 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 12 lutego 2020 r. sygn. akt I K 1086/17

I.zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. B. w punkcie 1 czeéci dyspozytywnej w ten sposob, ze przyjmuje,
iz zachowanie jego polegalo na tym, ze jako pracodawca — wlasciciel firmy (...) w Z. wykonujac czynnosci z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w okresie od marca 2014r. do stycznia 2017 r. w Z. uporczywie naruszal prawa
pracownicze zatrudnionego przez niego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku kierowcy
K. N. poprzez nienalezyte rozliczanie i wyplacanie diet z tytulu podrézy stuzbowych, nienalezyte rozliczanie godzin
nadliczbowych oraz urlop6w wypoczynkowych i wyplacanie wynagrodzenia za prace z pominieciem ewidencji czasu
pracy i z podstawy prawnej skazania eliminuje przepis art. 219 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, a z podstawy prawnej wymiaru
kary przepis art. 11 § 3 kk za§ wymierzona mu kare obniza do 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego D. B. na rzecz oskarzyciela subsydiarnego K. N. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

IV. wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 160 zlotych za obie instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 280/20

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.




Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia
12 lutego 2020
r., sygn. akt II K
1086/17

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moégl on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspOlmiernosd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka

zabezpieczajacego




przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedgce
podstawqg
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3.

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow




Lp. Zarzut
1. Obraza | # zasadny
przepisoOw prawa .
materialnego, tj. | * czesciowo
art. 218 § 1a k.k. zasadny

a art. 219 kk.
w zw. z art. 11
§ 2 k.k. poprzez
ich zastosowanie
i uznanie, ze
oskarzony
wypeknil
znamiona
zarzucanego mu
czynu, kiedy
to prawidlowa
ocena zebranego

# niezasadny

w sprawie
materiatu
dowodowego
wskazuje, iz
oskarzonemu
nie mozna
postawi¢ zarzutu
wypelnienia
znamion — ww.
przestepstw.

2. Obraza | # zasadny

przepiséw B

postepowania # CZgSCIOWO

majaca istotny zasadny

wplyw na tresé # niezasadny

wyroku, a

mianowicie:

a) art. 7 kp.k.

w zZw. z art

92 kop.k. i 410

k.p.k. poprzez

przekroczenie

przez Sad 1

instancji zasady

swobodnej

oceny dowodow,

przez dowolna

jego ocene i




selektywne

ocenianie
zebranych w
sprawie
dowodow  pod
przyjeta z gory
teze o0 winie
oskarzonego
poprzez uznanie
poszczegbdlnych
okoliczno$ci za
wiarygodne -
w tym w
szczegblnosci
bezkrytyczne
uznanie za
wiarygodne
zeznan K. N. i
S. R - przy
jednoczesnym
bezpodstawnym
uznaniu  wielu
innych dowodéw
dotyczacych tych
samych
okoliczno$ci  za
niewiarygodne,
m.in. wyjasnien
oskarzonego i
przedstawionych
dowodow
potwierdzajacych
jego wersje
zdarzen, co w
konsekwencji
doprowadzilo do
blednego
ustalenia Sadu
meriti
dotyczacego
rozliczania i
wyplacania
wynagrodzenia,
skladajacego sie
z wynagrodzenia
zasadniczego
oraz  ryczaltu-
diet z tytulu
podroézy
shuzbowych oraz




rozliczania
godzin
nadliczbowych i
urlopéw
wypoczynkowych;

b) art. 7 kp.k.
w zZw. z art.
92 k.p.k. i 410
k.p.k.  poprzez
dowolng, a nie
swobodna ocene
materialu
dowodowego
polegajaca  na
ustaleniu przez
Sad 1 instancji,
ze oskarzony
postugiwal  sie
aneksem
opiewajacym na
kwote 1850 1zl
brutto, podczas
gdy \
rzeczywistos$ci
nigdy nie bylo
tak
sformulowanego
aneksu -
obowiazywal
bowiem do
konca 2015 .
aneks na kwote
1850 1zl jako
wynagrodzenie
zasadnicze +
500 zl ryczalt za
godziny
nadliczbowe,
nocne i czas
dyzuréw, czyli
razem kwota
2350 zl brutto —
i od takiej kwoty

byly
odprowadzane
skladki ZUS

do konca 2016
roku;




c) art. 5 § 2
kpk. i art. 7
k.p.k. wzw. z art.
92 k.p.k. i 410
k.p.k.  poprzez
dowolng, a nie
swobodna ocene
materiatu
dowodowego
dokonang
wbrew zasadom
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego
polegajaca  na
oparciu  tresci
wyroku na
selektywnie
wybranym
materiale, a
pominieciu lub
odméwieniu
waloru
wiarygodnoSci,
bez nalezytego i
przekonujacego
uzasadnienia
szeregowi
innych dowodow
wskazujacych na
niepopeknienie
przez
oskarzonego
zarzucanego mu
przestepstwa,
przez co Sad I
instancji
zmarginalizowal
przy ocenie
znaczng  cze$c
materiatu
dowodowego
zgromadzonego
W sprawie, w
postaci m.in.
zeznan $wiadka




J. A i1 R
R, wykazow
nieprawidlowosci
czasu pracy
sporzadzonych
przez
oskarzonego,
opinii bieglego
Krystiana
Dziurzynskiego
sporzadzonej w
sprawie o sygn.
akt (...) toczacej
sie przed Sadem
Rejonowym w
(...), wyjasnien
oskarzonego, a
takze zeznan K.
N. w czeSci,
na  podstawie
ktoérych mozliwe
bylo ustalenie,
ze niezgodnie ze

stanem
faktycznym
deklarowal on
przy uzyciu
selektora pracy
(urzadzenia,
ktére rejestruje
czynno$ci
wedlug wskazan
osoby je
obstlugujacej)
prace w dni
wolne,
odbywanie
dyzurow w
sytuacji  braku
takiego
polecenia ze
strony
pracodawcy praz
deklarowat

znaczng  iloéc
Jnnej  pracy’,
ktorej
wykonywania
nie byl potem
w stanie wykazac




przed
pracodawca, w
efekcie czego
Sad doszedt
do blednego
przekonania o
nieudowodnieniu
przez
oskarzonego
naduzywania
selektora pracy
innej przez
oskarzyciela
subsydiarnego,
pomimo
przeprowadzenia
szeregu
dowodow na
te okolicznos$é,
co doprowadzilo
do blednego
uznania 0
nieprawidlowosci
w  rozliczaniu
godzin
nadliczbowych i
dni wolnych,
w sytuacji gdy
oskarzyciel
subsydiarny
poza  zapisem
selektora pracy

i ~wlasnych
notatek” (wg
oskarzonego
zrobionych na
podstawie
odczytu karty
kierowcy”),
ktore nie
zawieraly
zadnych
konkretnych
wskazan, nie
przestawil

zadnego dowodu
na okoliczno$é
wykonywania
deklarowanych
prac, nie potrafil

hch




wskaza¢  jakie
prace
wykonywal  w
spornym
okresie, nie
odniost sie do
twierdzen
oskarzonego,
ktore to
dotyczylty braku
podstaw do
zaliczenia
konkretnych
aktywnos$ci
oskarzyciela
subsydiarnego
do czasu pracy,
w efekcie czego
Sad I instancji
blednie uznal,
iz oskarzony
dokonat
nieprawidlowego
rozliczenia  za
czas co do
ktérego
oskarzyciel
subsydiarny nie
byl w stanie
nawet blizej
okresli¢ co, gdzie
iile czasu robil;

d) art. 4 kp.k
oraz 7 kpk
w zw. z art
92 kp.k i 410
k.p.k. poprzez
dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego i
wyciagniecie
wnioskoéw, ktore
z niego nie
wynikaja, a




mianowicie
uznanie  przez
Sad, iz po stronie

oskarzonego
doszlo do
nienalezytego
rozliczenia i

wyplacanie diet
z tytulu podroézy
stuzbowych i
godzin
nadliczbowych,
podczas gdy
zdaniem
oskarzonego
nieprawidlowosci
w nalezytym
rozliczaniu i
wyplacaniu diet
z tytulu podrézy
shuzbowych i
rozliczaniu
godzin
nadliczbowych —
lezaly po stronie
oskarzyciela
subsydiarnego, a
przyczyna bylo
naduzywanie
przez K. N.
spracy  innej”
deklarowanej
przy uzyciu
selektora pracy,
ktéorej K. N.
nie byt \
stanie  pdzniej
uzasadni¢, co
spowodowalo
obnizenie
poziomu
zaufania do
niego jako do
pracownika w

oczach
pracodawcy, tj.
D. B., a
w konsekwencji
powyzsza

sprzeczna zZ




materialem
dowodowym
ocena Sadu
doprowadzila do
blednego
uznania, ze
mialy  miejsce
nieprawidlowosci
A zakresie
rozliczenia czasu
pracy
pracownikow,
podczas gdy w
zakresie
nienalezytego
rozliczania diet
i ryczaltow w
trakcie kontroli

PIP zostaly
wykazane dwa
bledy, a
dotyczace

przyjmowania w
rozliczeniach
kursu  waluty
euro z dnia
wyjazdu
(przekroczenia
granicy),
podczas gdy
prawidlowo
powinien  by¢
to kurs sprzed
dnia przyjazdu
(minimalne
réznice), a takze
okoliczno$é¢
niewpisywania
godzin
wyjazdow i
przyjazdow
(przekraczania
granic), ale
godziny te byly
znane
oskarzonemu, a
wysoko$é¢ diet i
ryczaltow
rozliczana byla
prawidlowo, co




potwierdzila
biegla z zakresu
ksiegowosci
Teresa
Dzwilewska w
swojej opinii w
sprawie  przed
Sadem Pracy w
L.,  wyliczajac
wysokos§é
delegacji od
sierpnia 2016
r. do stycznia
2017r.

e) art. 2 § 1 pkt
1 kpk i § 2
kpk. w zw. z
art. 4 k.p.k.i410
k.p.k. poprzez
naruszenie
zasad  prawdy
materialnej i
obiektywizmu
procesowego i
zaniechania
zbadania oraz
uwzglednienia
okoliczno$ci
przemawiajgcych
na korzysé
oskarzonego, w
szczego6lnosci
pominieciu
okoliczno$ci, ze
cale
przeprowadzone
w sprawie
postepowanie
dowodowe -
w tym przede
wszystkim
analiza
dokumentacji,
zeznan
Swiadkéw oraz
opinii bieglego —
wykazalo, ze nie
ma mozliwoS$ci
jednoznacznego




stwierdzenia
nieprawidlowosci
w zakresie
rozliczania
nadliczbowego
czasu pracy,
poniewaz
wynagrodzenie
+ ryczalt za
nadgodziny
zawsze placone
byly na konto,
a tylko delegacje
100% w
gotéwce, a tym
samym brak
jest mozliwoSci
wykazania
nieprawidlowosci
we wskazanym
zakresie, w
sytuacji gdy
w aneksie do
umowy o prace z
dnia
31.12.2015T.,
gdzie
przewidziano
jako kwote
wynagrodzenia
2350 71,
postuzono  sie
pojeciem
~wynagrodzenia”,
a zatem
pojeciem
szerszym niz
s~wynagrodzenie
zasadnicze” -
tym samym
tresé obu
ujawnionych w
sprawie
Aneksow nie stoi
ze soba w
sprzecznoéci i
nalezalo uznaé,
ze K. N. rowniez
po 31.12.2015r.

otrzymywat




stosowny ryczatt
za  prace W
godzinach
nadliczbowych;
tym  bardziej,
ze gdyby bylo
inaczej -
podniesiono
oskarzycielowi
subsydiarnemu
wynagrodzenie
zasadnicze i
pozostawiono
ryczalt -
oskarzyciel
subsydiarny  z
pewnoscia
upomnialby sie
o brakujace
kwoty;

f) art. 7 kpk.
w zw. z art.
92 k.p.k. i 410
k.p.k.  poprzez
dokonanie oceny
dowodbéw przez
Sad w sposéb
wybiodrezy,
sprzeczny zZ
zasadami logiki
i wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego,  co
skutkowalo
nadaniem
niewlaéciwego
znaczenia
okoliczno$ci
braku regularnej
i biezacej
kontroli
pracownika
przez
pracodawce oraz
faktowi iz
kontrola
prawidlowosci
postugiwania sie
przez




oskarzyciela
subsydiarnego
selektorem
czasu pracy innej
miala  miejsce
dopiero po
rozwigzaniu
umowy o prace i
wowczas zostaly
sporzadzone
wykazy naruszen
rejestracji pracy
przez

oskarzyciela
subsydiarnego i
niejako \
konsekwencji
POWYZSzZego
zmarginalizowani
przy ocenie

opinii bieglego
ktora odbiegala
od ustalonego
przez Sad stanu
faktycznego,
podczas gdy
opinia ta
wskazywata
naruszenia
dokonywane
przez
oskarzyciela
subsydiarnego,
tj. deklarowanie
znacznej iloSci
innej pracy,
ktbra nie
znajdowala
potwierdzenia w
innych
dowodach, a
nadto blad Sadu
w braku
konfrontacji
ustalen bieglego
z pozostalym
zgromadzonym
w sprawie
materialem
dowodowym, co

19




mialo
bezposredni
wplyw na tresé
wyroku;

g) art. 7 kp.k
w zw. z art. 92
k.p.k.ig10k.p.k.
poprzez  brak
podjecia  przez
Sad meriti proby
interpretacji
zachowania
oskarzonego i
bezkrytyczne
przyjecie
stanowiska
oskarzyciela
subsydiarnego w
zakresie
wywierania
przez D. B.
naciskow na
K. N. celem
podpisania
kolejnego
aneksu
zmieniajacego
umowe o prace
i bledne nadanie
im  znaczenia,
iz dokonywane
byly ,w celu
wyrzadzenia
pracownikowi
przykrosci,
ponizenia,
dokuczenia czy
lekcewazenia”, a
takze
przypisanie
oskarzonemu
SZtej  woli i
dlugotrwaloéci”,
w efekcie czego
Sad dokonat
blednego
uznania, ze K.
N. byt od marca
2014 T. poprzez




oskarzonego
zmuszany do
okreslonych
zachowan typu
podpisywanie
delegacji,
podczas gdy w
sprawie  (...Ow
pozwie K. N.
wskazal, ze jego
relacjez D. B. do
wrze$nia 2016r.
byly bardzo
dobre, niemal
idealne, a zatem
nie sposob
zgodzi¢ sie z
oceng Sadu, ze
mialo  miejsce
naruszenie praw
pracowniczych
od marca 2014r.
w sytuacji, gdy
zar6wno
oskarzyciel
subsydiarny, jak
i oskarzony
na rozprawie
zgodnie zeznali,
ze wspOlpraca od
2006r. az do
2016 r. odbywala
sie wlaéciwie bez
zadnych klétni

czy
nieporozumien.
Powyzsze
ustalenie Sadu
pozostaje w
jawnej
sprzecznoSci  ze
zgromadzonym
w sprawie
materialem
dowodowym,
roéwniez \
zakresie

dokonania przez
Sad blednej
wykladni




o$wiadczen woli
stron zlozonych
przez
oskarzonego i
oskarzyciela
subsydiarnego, a
zawierajacych
sie w aneksie do
umowy o prace
zdnia 31.12.2015
r. w przedmiocie
warunkéow placy
i stwierdzenie,
ze strony
postanowily o
zwiekszeniu
wynagrodzenia
zasadniczego
pracownika do
kwoty 2350 1zl
brutto, podczas

gdy tresé
o$wiadczen
stron prowadzi
do zupekhnie
odmiennej
oceny, ktora
dodatkowo
potwierdza
zachowanie
stron po
dokonaniu  tej
czynno§ci.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Ad.1

Zarzuty
podniesione
przez  obronce
oskarzonego

byly zasadne




o tyle, ze
skutkowaly
zmiang  opisu
przypisanego D.
B. czynu Z
art. 218 § 1a
k.k. opisanego
w pkt 1 czeSci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku.

w toku
postepowania
nie zostalo
bowiem
ustalone w
sposob
dokltadny 1
Jjasny, jakiej
wysokosci
sktadki
powinny byé
odprowadzane
z tytutu
ubezpieczen
spolecznych i
o ile nizsze
od naleznych
byly sktadki
Jfaktycznie
odprowadzane
przez D. B.
do ZUS. Ze
wzgledu na
brak
mozliwosci
czynienia
ustalen w
tym zakresie
na postawie
zgromadzonege
w sprawie
materialu
dowodowego
i kierunek
wywiedzionej
apelacji, Sad
Odwolawczy
uznatl za




zasadne
wyeliminowan
z podstawy
prawnej
skazania
przepis art.
219 kk. w
zw. z art.
11 § 2 k.k.,
co przelozylo
si¢ rowniez
na wymiar
orzeczonej
wobec D. B.
kary
grzywny.

e

Ad. 2

Odnoszac sie do
podniesionych

przez  obronce
zarzutdw obrazy
art. 7 kpk. w
ZW. 7 art. 92
k.p.k.ig10k.p.k.

\ pierwszej
kolejnosci
zaznaczyt
nalezy, iz

zgodnie z zasada
swobodnej
oceny dowodow,
organy
postepowania
ksztaltuja  swe
przekonanie na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan

wiedzy i




do$wiadczenia
zyciowego. W
szczegolnosci
powolane
wskazania
do$wiadczenia
zyciowego byly
pomocne  przy
ocenie materiatu
dowodowego
zawierajacego
znacznie
réznigce sie od
siebie zeznania
oskarzyciela
subsydiarnego
oraz wyja$nienia
oskarzonego. W
szczegoblnosci na
walor
wiarygodno$ci
nie  zasluguja
twierdzenia
oskarzonego, iz
AU ramach
umowy o prace
z K. N. podpisat
on dwa aneksy
zawierajace
réznigce sie od
siebie ustalenia
w zakresie
wynagrodzenia,
przy czym aneks
zZ dnia
31.12.2015T. nie
funkcjonowal w
krajowym
obrocie
prawnym i
przygotowany
byl jedynie w
celu
przedkladania
podczas
wykonywania
przez
pokrzywdzonego
obowigzkow




stuzbowych poza
granicami kraju.

Przepisy art.
92 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k.
statuuja zasady,
iz zar6wno
podstawa
faktyczna
orzeczenia, jak
i wyrokowania
moze stanowic
tylko caloksztaht
okoliczno$ci
ujawnionych w
postepowaniu i
majacych
znaczenie  dla
rozstrzygniecia.
Tak tez bylo
w niniejszej
sprawie, chociaz
zgodnie zZ
subiektywnym
przekonaniem
skarzacego
zaskarzone
orzeczenie nie
bylo stuszne.

Sad Rejonowy
w  pisemnych
motywach
wydanego
rozstrzygniecia
A sposob
dokladny,
wyczerpujacy i
pelny opisat
dokonang przez
siebie ocene
dowodoéw, w tym
z dokumentow i
zeznan
Swiadkow
wskazujac,
ktérym z nich
nadat walor
wiarygodnosci, a




ktérym nie oraz
ktore okazaly sie
malo istotne dla
rozstrzygniecia
sprawy. Ocena
ta, wbrew
stanowisku
skarzacego, jako
zgodna zZ
zasadami
wiedzy, logiki
i doéwiadczenia
zyciowego, czyni
zado$é
wymogom art. 7
k.p.k. Nie jest
bowiem sytuacja
wyjatkowa, iz
zebrany \
sprawie materiat
dowodowy, w
szczegoblnosci
zeznania
$wiadkoéw, nie
jest spojny, a
nierzadko nawet
sprzeczny zZ
wyjasnieniami
oskarzonego.
Oczywistym jest,
iz D. B.,
realizujac
przystugujace
mu prawo do
obrony, \
swoich
zeznaniach
przedstawial w
sposob
korzystny  dla
siebie  sposéb
rozliczen zZ
oskarzycielem
subsydiarnym,
odmienny  od
tres$ci zeznan K.
N.. Rola Sadu
jest dokonanie
takiej oceny
caloksztattu




zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego,
aby ustalony
przez niego
stan faktyczny
odpowiadal
prawdzie
materialne;j.
Pokresli¢  przy
tym nalezy,
iZ nie mozna
skutecznie
podniesé zarzutu
naruszenia art. 7
kp.k., art. 2 §
2 kpk i art.
5 § 2 kpk
na tej podstawie
— a do tego
sprowadzaja sie
podniesione
zarzuty — iz Sad
orzekajacy opart
sie na dowodach
obcigzajacych
oskarzonego
przy
nieuwzglednieniu
dowodow
majacych
Swiadczyc na
jego korzysé,
jezeli calo$ciowa
ocena materiatu
dowodowego, a
tak  bylo w

niniejszej
sprawie, jest
zgodna zZ
zasadami

wiedzy, logiki
i doswiadczenia
zyciowego. Nie
Swiadczy to
roéwniez — wbrew
stanowisku

skarzacego -
0 przyjeciu w




sposob
aprioryczny
zalozenia o winie
oskarzonego.

Twierdzenia
oskarzonego, iz
jego  dzialania
byly reakeja
na nierzetelne
uzywanie przez
oskarzyciela
subsydiarnego
selektora czasu
pracy nie
stanowia, wbrew
jego
przekonaniu,
okoliczno$ci
ekskulpujacych
jego
postepowanie.
Oczekiwaé by
nalezalo
bowiem, iz
pracodawca po
ujawnieniu
nieprawidlowego
i
nieznajdujacego
potwierdzenia w
rzeczywistos$ci
rozliczania czasu
pracy przy
pomocy
wspomnianego
selektora,
powinien
niezwlocznie
podja¢ czynnoSci
wyjadniajace i
dyscyplinujace
wobec
pracownika, nie
za§ dokonywac

dowolnych
zmian w
sposobie
rozliczania i

wyplacania




wynagrodzenia,

co - jak nalezy
rozumie¢ - mialo
mie¢ forme kary

w stosunku do K.
N. i co zdaniem
oskarzonego
mialo byé w
pelni
uzasadnione.

Niemniej jednak
ze
zgromadzonego
w  sprawie i
ocenionego @ w
sposob
calos$ciowy
materialu
dowodowego w
sposéb niezbity
wynika, iz
zachowanie
oskarzonego D.
B. polegajace
na tym, ze
jako pracodawca
- wlaSciciel
firmy (..) w
Z.  wykonujac

czynno$ci z
zakresu prawa
pracy i
ubezpieczen

spolecznych w
okresie od marca
2014 r. do
stycznia 2017 r.
W Z. uporczywie
naruszal prawa
pracownicze
zatrudnionego
przez niego
na  podstawie
umowy o prace
na czas
nieokreSlony na
stanowisku
kierowcy K. N.
poprzez




nienalezyte
rozliczanie i
wyplacanie diet
z tytulu podrézy
stuzbowych,
nienalezyte
rozliczanie
godzin
nadliczbowych
oraz  urlopéw
wypoczynkowych
i wyplacanie
wynagrodzenia
za  prace Z
pominieciem
ewidencji czasu
pracy, stanowilo
realizacje
znamion czynu z
art. 218 § 1 kk.
Dla podwazenia
prawidlowosci
tych ustalen nie
jest
wystarczajace
subiektywne
przekonanie
oskarzonego o
braku
bezprawnosci
podejmowanych
przez niego
dzialan czy tez
usprawiedliwianid
ich domniemana
nierzetelnoécia
dzialan
oskarzyciela
subsydiarnego
jako
pracownika, na
ktore jednak
D. B. nie
zareagowal ~w
sposob
niezwloczny,
podejmujac
wobec K. N.
czynno$ci
wyjadniajace i




dyscyplinujace.
Jednocze$nie
podkresli¢
nalezy, iz
oskarzony
umniejsza
zakres 1 wage
nieprawidlowosci
ujawnionych
podczas kontroli
przeprowadzonycl
przez PIP i ITD
w jego firmie, a
takze w sposo6b
wybiorezy
interpretuje
treSci opinii
bieglych
sporzadzonej w
badanej sprawie,
wyciagajac  z
nich Kkorzystne
dla siebie, choé¢
oderwane od
calosci tresci
opinii  wnioski,
stara sie unikngé
lub  chociazby
zminimalizowaé
grozaca mu
odpowiedzialnosé
karng. Takze
zeznania
Swiadkoéw J. A.
i R. R., ktore
skarzacy uznal
za  nieslusznie
pominiete,
oceni¢  nalezy
jako i
niewystarczajace
dla podwazenia
prawidlowosci
wydanego
wyroku. Sad
Odwolawczy
podziela  przy
tym ocene Sadu
I instancji
wyrazona w




pisemnych
motywach
wydanego
rozstrzygniecia,
iz $wiadkowie ci
nie mieli istotne;j
wiedzy na temat
przedmiotu
postepowania.

Podsumowujac
stwierdzic
nalezy, iz w
badanej sprawie,
wbrew zarzutom
skarzacego,
podstawa do
wydania
orzeczenia byl
caloksztalt
ujawnionego
materiatu
dowodowego i
chociaz wydane
orzeczenie
bylo
z  postulatami
obrony, to nie
doszlo do

nie
zgodne

naruszenia
zasad
wyrazonych w
art. 2 kpk., 4
kpk, 5 § 2
k.p.k., 7k.p.k. 92
k.p.k.ig10k.p.k.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku il # czeSciowo
uniewinnienie zasadny

oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego

# niezasadny




wyroku w caloSci
i przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Pomimo
czesSciowego
uwzglednienia
zarzutow
podniesionych w
apelacji, co
znalazlo wyraz
poprzez zmiane
pkt 1 czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku,
caloSciowa
ocena
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego
prowadzila do
przyjecia, iz
zachowanie
oskarzonego D.
B.  wypelnialo
znamiona
przypisanego
mu czynu z art.
218 § 1a kk
Jednocze$nie
stwierdzic
nalezy, iz nie
bylo podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego od




popelnienia
zarzucanego mu
czynu ani
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez Sad I
instancji.

4.
OKOLICZNOS(

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

T

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNI
SADU
ODWOEAWCZ]

ECIE

KGO

=

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji
Przedmiot
utrzymania w
mocy

Sad

Odwolawczy




utrzymal w
mocy
zaskarzony
wyrok Saqdu
Rejonowego
w zakresie pkt
2 1 3 czesci
dyspozytywnej.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Rozstrzygniecia
zawarte w
powolanych
punktach czesci
dyspozytywnej
dotyczyly
kosztow
postepowania i
nie byly
kwestionowane
w
wywiedzionym
srodku
odwolawczym,
nie bylo rowniez
koniecznoSci
ingerowania w
ich tres¢ z
urzedu, dlatego
tez
rozstrzygniecia
te, jako trafne
i prawidlowe,
podlegaly
utrzymaniu = w
mocy.

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




Przedmiot
zakres zmiany

i

Sad Odwolawczy
zmienit
zaskarzony
wyrok w pkt 1
czesci
dyspozytywnej
przyjmujac, iz
zachowanie
oskarzonego D.
B. polegalo na

tym, ze jako
pracodawca  —
wlasciciel firmy
(..) w Z.
wykonujac
czynno$ci zZ
zakresu prawa
pracy i
ubezpieczen

spotecznych w
okresie od marca
2014 r. do
stycznia 2017 r.
w Z. uporczywie
naruszal prawa
pracownicze
zatrudnionego
przez niego
na  podstawie
umowy o prace
na czas
nieokre$lony na
stanowisku
kierowcy K. N.
poprzez
nienalezyte
rozliczanie i
wyplacanie diet
z tytulu podroézy
stuzbowych,
nienalezyte
rozliczanie
godzin
nadliczbowych
oraz  urlopéw




wypoczynkowych
i wyplacanie
wynagrodzenia
za  prace Z
pominieciem
ewidencji czasu
pracy i z
podstawy
prawnej
skazania
wyeliminowal
przepis art. 219
kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk,
a z podstawy
prawnej
wymiaru  kary
przepis art. 11
8§ 3 k.k.,
za§ wymierzong
mu kare obnizyl
do 80 stawek
dziennych.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Jak juz
wspomniano,
czeSciowe
uwzglednienie
zarzutow
zawartych w
wywiedzionym
Srodku
odwolawczym
skutkowalo
koniecznoScia
zmiany  opisu
czynu
przypisanego
oskarzonemu D.
B. w pkt 1 czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku, jak i
wyeliminowaniemn
przepisu art. 219




kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk,
a z podstawy
prawnej
wymiaru  kary
przepisu art. 11 §
3 k.k.

Ponadto Sad
Odwolawczy,
majac na
wzgledzie
dyrektywy
wymiaru  kary
okres§lone w art.
53 k.k., obnizyt
wymierzona
oskarzonemu
kare  grzywny
do 80 stawek
dziennych
uznajac, iz kara
w takim
wymiarze bedzie
adekwatna do
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
przypisanego D.
B. czynu,
jednoczes$nie
realizujgc w
sposob wlasciwy
cele kary z
zakresu
prewencji
indywidualnej,
jak i generalne;j.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

1.1.

I
P
E’._‘

IS
w
O
o
o]

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

(0]

i
ze

4.1.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

II Sad Odwolawczy
W oparciu o

I art. 636 § 1
k.p.k. oraz § 11
ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 22
pazdziernika
2015 r. W




sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie
zasadzil od
oskarzonego D.
B. na rzecz
oskarzyciela
subsydiarnego
K. N. kwote 840
zlotych tytulem
zwrotu kosztow
zastepstwa
procesowego w
postepowaniu
odwolawczym.

Ponadto na
postawie art.
626 § 1 kpk
w ZW. zZ
art. 634 k.p.k
Sad Odwotawczy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa oplate
w kwocie 160
zlotych za obie
instancje, ktorej
wysoko$é

okreslono na
podstawie art. 10
ust. 1w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973 r. oplatach

w sprawach
karnych.
PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie oskarzonemu

rozstrzygniecia albo | sprawstwa 1 winy w

ustalenie, ktérego dotyczy | zakresie  czynoéw, za

apelacja ktéore  zostal  skazany
zaskarzonym wyrokiem

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




