Sygn. akt VI Ka 174/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Tomasz Skowron
Protokolant Katarzyna Rubel

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w B.K. K.

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2020 r.

sprawy D. K. ur. (...) w G.

s.R., E.zdomu S.

oskarzonego z art. 180a kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 9 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I K 900/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. K.;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 100
zlotych, w tym 80 zlotych oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa174/20

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Bolestawcu zZ

dnia 9
pazdziernika
2019r., sygn. akt
II K900/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawa

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu




2.2.2, Dowody

dowodow, z gory

przypisanym
zalozeniem, iz

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Naruszenie # zasadny
przepisow .
postepowania # CZ&SCI0W0
karnego majace zasadny
1stot'ny wplyw na # niezasadny
wynik  sprawy,
tj. art. 582
k.p.k., 410 k.p.k.
i 424 kpk,
polegajace  na
jednostronnej
ocenie




oskarzony jest
winny

zarzucanego mu

czynu oraz
rozstrzygnieciu
nie dajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzy$¢
oskarzonego, w
tym w
szczegolnosci
pominieciu
okolicznos$ci, iz
zaden zZ
dowodéw  nie
wskazuje by
oskarzony mial
jakoby
Swiadomo$é i
wiedze w
zakresie
wydania przez
Prezydenta
miasta G. decyzji
0 cofnieciu
uprawnien do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Zarzut
niezasadny w
stopniu
oczywistym.
Zasada
wyrazona w
przepisie
art.582k.p.k. ma
zastosowanie
wowczas




jedynie, gdy
nie mozna bylo
wyjasénié
wystepujacych w
Sprawie
watpliwosci.
Podkreslenia
wymaga nadto,
ze zadane przez
przepis
art.582k.p.k.
watpliwosci
musza miec
obiektywne
uwarunkowania
i musza byc
stwierdzone
przez sad
rozstrzygajacy
sprawe.
Naruszenie
wyzej wskazanej
zasady jest
mozliwe bowiem
tylko i wylacznie
wowcezas,  gdy
sad orzekajacy
rzeczywiscie
powzial
watpliwosci , co
do tresci ustalen
faktycznych lub
wykladni prawa,
a wobec
niemozno$ci ich
usuniecia
rozstrzygnal je
na  niekorzysé

oskarzonego.
Wyrazona w
art.582k.p.k.
zasada nie
naklada \

zadnej mierze na
sad obowiazku
przyjecia wersji
najkorzystniejszej
dla oskarzonego,
lecz zakaz
czynienia




niekorzystnych
domnieman w
sytuacji, gdy
stan dowodbow
nie pozwala na
ustalenie faktow.
Stanowczo
trzeba
stwierdzi¢, ze
tego rodzaju
sytuacja nie
wystapila \
przedmiotowe;j
sprawie, a zatem
brak bylo
podstaw do
formulowania
zarzutu obrazy
powolanego
przepisu.

Dla oceny, czy
nie zostal
naruszony zakaz
in dubio pro
reo nie sq
miarodajne
watpliwosci
zglaszane przez
strone, ale
jedynie to, czy
orzekajacy w
sprawie sad
( nie za$
strona procesu )
rzeczywiscie
powzial
watpliwo$ci, co
do tresci ustalen
faktycznych lub
wykladni prawa
i wobec braku
mozliwoSci  ich
usuniecia
rozstrzygnal je
na  niekorzysé
oskarzonego,
wzglednie czy w
Swietle realiow
konkretnej




sprawy
watpliwosci
takie powinien
powziac.
Powyzsze
watpliwosci
odnosza sie wiec
miedzy innymi
do sytuacji, gdy
z zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego
wynikaja ro6zne
wersje, a zadnej
z nich nie daje
sie
wyeliminowac
droga dostepnej
weryfikacji. Nie
naleza natomiast
do nich
watpliwosci
zwigzane zZ
problemem
oceny dowodow,
a wiec ktory
z wzajemnie
sprzecznych
dowodow
zastuguje na
wiare, a ktory
takiego waloru
nie ma ( vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
22.12.1010T.
sygn. akt IIKK
308/10; wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach  z

23.03.2011r.
sygn. akt IIKa
468/10 ).
Innymi slowy,
stosowanie
art.582k.p.k.

znajduje




zastosowanie
dopiero  wtedy,
gdy mozliwosé
pewnych ustalen
za pomoca
swobodnej
oceny dowodow
zostaje
wyczerpana.
Sytuacja
rébwnoznaczna z
» hie dajacymi
sie usunaé
watpliwo$ciami”
jest  kategoria
obiektywna w
tym sensie, ze
zasady

logicznego
rozumowania,
doswiadczenia
zyciowego lub
wiedzy nie
pozwalaja
ustalié
okreslonego
faktu. Nie ma
to zatem nic
wspolnego z
subiektywnymi
ocenami strony
procesowej

( vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu 7
31.01.2012r.

sygn. akt IT AKa
403/11).

Lp. Zarzut

2 Blad w | # zasadny
ustaleniach N
faktycznych # czeSclowo
przyjetych 7a zasadny
podstawe? # niezasadny
orzeczenia,

majacy wplyw




na jego tres¢,

polegajacy  na
uznaniu, V4
oskarzony mial
jakoby
Swiadomo$§¢ i
wiedze \
zakresie
wydania przez
Prezydenta
miasta G. decyzji
0 cofnieciu
uprawnien do
kierowania
pojazdami, a

zatem aby jego
dzialanie miato

charakter
umyS$lny, \
sytuacji gdy
przedstawione
okolicznosci
jednoznacznie
wskazuja, iz
oskarzony \
okresie wydania
zaskarzonej
decyzji i prob jej
doreczenia nie
mial faktycznych
mozliwosci by
odebraé
kierowana do
niego
korespondencje.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Blad \
ustaleniach
faktycznych

przyjetych  za
podstawe




orzeczenia  to
blad, ktory
wynika badz to
z niepelnosci
postepowania
dowodowego,
badz tez z
przekroczenia
granic
swobodnej
oceny dowodow.
Moze on wiec
by¢  wynikiem
nieznajomosci
okreslonych
dowodow  lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowiazujacych
przy ocenie
dowodbéw ( art.
7 kpk ), np.
blad  logiczny
W rozumowaniu,
zlekcewazenie
niektérych
dowodow, danie
wiary dowodom
nieprzekonujacymny
bezpodstawne
pominiecie
okreslonych
twierdzen
dowodowych,
oparcie sie na
faktach w istocie
nieudowodnionyc
itd. w
orzecznictwie
trafnie podnosi
sie, ze zarzut ten
jest stluszny tylko
wowczas  ,gdy
zasadnos¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci

ujawnionych w




toku przewodu
sagdowego  nie
odpowiada

prawidlowosci
logicznego

rozumowania”,
nie moze on

natomiast
sprowadzaé¢ sie
do samej
polemiki zZ
ustaleniami
sagdu ( wyrok
Sadu

Najwyzszego z
24.03.1975r., 1I
KR 355/74,
OSNPG 9/1995
poz. 84 ), przy
czym jest to
aktualne jedynie
przy  zarzucie
bledu 0
charakterze
dowolnoéci.
Tego typu zarzut
co do bledu
w  ustaleniach
faktycznych to
bowiem, jak
zasadnie sie
wskazuje, nie
sama odmienna
ocena materiatu
dowodowego
przez skarzacego
lecz wykazanie ,
jakich
konkretnych
uchybien w
Swietle wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscil sie sad
AU dokonanej
ocenie materialu
dowodowego

( wyrok Sadu
Najwyzszego z




22.01.1975r., I
KR 197/74,
OSNKW 5/1975
poz. 58).

Wskazany zarzut
ma  charakter
czysto
polemiczny i
odnosi sie on
przede
wszystkim  do
oceny wyjasnien
oskarzonego D.
K.  dokonanej
przez sad meriti.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego sad
ten dokonat
prawidlowe;j
oceny wyjasnien
oskarzonego. Z
treSci wyjaénien
zlozonych przed

sagdem (k.
62 - 65 )
jednoznacznie

wynika, ze mial
on $wiadomos§é,
ze  przekroczyl
liczbe punktow
skutkujaca

cofnieciem

uprawnien. Jak
sam  twierdzil
trzykrotnie

zapisywal sie na
egzamin ale nie
dotar} z powodu

braku czasu.
W tej sytuacji
dywagacje
jakoby
oskarzony nie
wiedzial 0
cofnieciu

uprawnien gdyz
nie  doreczono
mu decyzji traca




znaczenie. Z
jego powyzszych
wyjasnien
wynika wprost,
ze taka wiedze
posiadal.
Wskazywane
przez
oskarzonego w
jego
wyjasnieniach
okoliczno$ci
dotyczace
o6wczesnej
sytuacji
rodzinnej -
urodzenie
i jego
nie

jego

dziecka
choroba
sa wystarczajace
dla wykazania,
ze oskarzony nie
mial mozliwoS$ci
odebrania

decyzji wydanej
prze Prezydenta

Miasta G..

Lp. Zarzut

3 Blad w | # zasadny
ustaleniach N
faktycznych # czeSciowo
przyjetych 7a zasadny
podstawe? # niezasadny
orzeczenia,

majacy wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na
uznaniu, ze
oskarzony
poczawszy od
dnia
13.01.2012r., gdy
funkcjonariusz
policji  odebral
oskarzonemu
dokument

prawa jazdy




z uwagi na
przekroczenie
limitu 24
punktow za
naruszenie
przepiséw ruchu
drogowego
jakoby uchylal
sie od odbierania
korespondencji
co mialo by¢
korzystne  dla
niego samego,
podczas gdy od
dnia odebrania
dokumentu
prawa jazdy do
dnia  kontroli
drogowej, w toku
ktobrej oskarzony
powzial
wiadomosé o
wydanej decyzji
uplynelo ponad
6,5 7roku, a
zasady
do$wiadczenia
zyciowego
obiektywnie
nakazuja
twierdzié, iz nie
jest
z  perspektywy
aktywnego
funkcjonowania

mozliwe

w
spoleczenstwie
unikanie
odbierania
korespondencji
przez tak dlugi
czas.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo

niezasadny

Zarzut
catkowicie
bezpodstawny.

Sad nie poczynil
bowiem ustalen
wskazywanych w
pOWYyZszym

zarzucie co do
nie odbierania
korespondencji
przez okres 6,5

roku. Sam
oskarzony w
swoich
wyjaénieniach
zlozonych na
rozprawie w

dniu 28 czerwca
2019r. ( Lk
63v. ) wskazal,
ze bywa w G. w
miejscu swojego
zameldowania i
odbiera
kierowana  do
niego
korespondencje
ale nie robil tego
w  okresie 15
maja do 15 lipca
2015T.

Wniosek

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




sprawy sadowi
I instancji do

ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z powodow
wskazanych

powyzej sad
okregowy uznatl
zarzuty zawarte
A apelacji
obroncy za
niezasadne. Sad
I instancji
dokonat
prawidlowe;j
oceny zebranego
w sprawie
materialu
dowodowego. W
oparciu o ten
material
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne w
zakresie
przypisania
oskarzonemu
popehienia
zarzucanego mu
czynu.

Brak jest
jakichkolwiek
powodow do
uchylenia
zaskarzonego

wyroku i
przekazania

sprawy do




ponownego
rozpoznania
sadowi I
instancji.  Sad
rejonowy
przeprowadzil
postepowanie w
sposéb  zgodny

zZ wymogami
procedury,
zebrany w

sprawie materiat
jest kompletny
i nie wymaga
jakiegokolwiek
uzupekienia.

OR

4.
[OLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZSTR

5.

ZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZ]

GO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w




Wyrok Sqdu
rejonowego w
Boleslawcu z
dnia 9
pazdziernika
2019r., sygn.
akt II K
900/18

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wyzej wskazano
powody, dla
ktérych nie
uwzgledniono
zarzutow
apelacji
wywiedzionej
przez  obronce
oskarzonego.
Wyrok nie
zawiera
uchybien, ktore
podlegalyby
uwzglednieniu z
urzedu.
Orzeczona
wobec
oskarzonego
kara, jak i $rodek
karny nie nosza
znamion razgcej,
niewspotmiernej
surowosci.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i




Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

o

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

(@]

e

umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej




podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II Wobec
nieuwzglednienia
apelacji
wniesionej przez
obronce
oskarzonego na
podstawie  art.

63681k.p.k.




kosztami
sadowymi za
postepowanie
odwolawcze
obcigzono
oskarzonego. W
sklad tych
kosztéw wchodzi
takze oplata za
druga instancje
w kwocie 8ozl —
art. 3 ust. 1 wzw.
z art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach

\ sprawach
karnych
7. PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Ustalenie sprawstwa i
rozstrzygniecia albo | winy oskarzonego.
ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




