Sygn. akt VI Ka 25/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant: Malgorzata Pindral

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.M. R. (1)

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020r.

sprawy S. N. ur. (...) wK,, c¢. J., M. zdomu W.

oskarzonej z art. 226 § 1 Kk, art. 222 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 22 listopada 2019 r. sygn. akt IT K 338/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej S. N.;

II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 25/20

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze sygn.

akt I K 338/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tre$c

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach




faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za

udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. S.N. Uprzednia
niekaralno$¢
oskarzonej

karta karna 251

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

karta karna

Dowdd  bezspornie
wiarygodny, zZ
aktualnej karty
karnej wynika, ze
oskarzona nie byla
dotychczas karana.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.1.2.1

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

bledu w ustaleniach
faktycznych  ktoéry

mial wplyw na
tresé zapadlego
orzeczenia

polegajacego na
przyznaniu zbyt
duzej wagi
zeznaniom

pokrzywdzonego D.

W. zlozonym w

postepowaniu
sadowym, bez
doglebnego
wyjasnienia  przez
Sad Rejonowy
sprzeczno$ci w
zeznaniach
zlozonych przez

pokrzywdzonego w
postepowaniu
przygotowawczym a
zeznaniami
pokrzywdzonego
zlozonymi w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowaniu
sadowym, co
skutkowalo btednym
ustaleniem, ze
zgromadzony w
sprawie
material dowodowy
nie
przypisanie
oskarzonej
popehienia
zarzucanego

niniejszej
pozwala na

jej

czynu z art. 222 § 1
k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnosci

przypomnie¢ nalezy,
ze wskazany wyzej

wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze
zaskarzony  zostal
tylko w  czedci
uniewinniajacej od

popemhienia czynu z
art. 222 § 1 k.k. i art.
224 § 2 kk. w zw.
z art. 11 § 2 kk.,, w
czeSci za$ skazujgcej
za czyn z art. 226 §
1 k.k. uprawomocnil
sie w I instancji.

Zarzut apelacji
Prokuratora

Rejonowego w
Jeleniej Goérze nie
zashugiwal na
uwzglednienie. Z

jego tre$ci wynika, ze
prokurator zarzucit
brak ,doglebnego




wyjasnienia

sprzeczno$ci” w
zeznaniach
pokrzywdzonego
policjanta D. W.
zlozonych w
postepowaniu

przygotowawczym i
postepowaniu
sgdowym, skarzacy
abstrahuje  jednak
od faktu, ze kazdy
wyrok skazujacy
musi opiera¢ sie
na konsekwentnych,
nie budzacych
watpliwosci
dowodach.
Wystepek
kwalifikowany z art.
222 § 1 kk. i art.
224 § 2 kk. w zw.
z art. 11 § 2 kk
jest przestepstwem
umyS$lnym w
rozumieniu art. 9
§ 1 kk., nie moze
by¢ popeliony
nieumy$lnie ( art. 9
§ 2 kk). Wbrew
twierdzeniom
skarzacego Sad I
instancji

przeanalizowat
zeznania D. W.
z postepowania

przygotowawczego i
z rozprawy ( str.
3 -4 uzasadnienia
wyroku, k. 231
- 231 odwro6t
akt ). Z zeznan
pokrzywdzonego z
postepowania

przygotowawczego
wynika, ze podczas
interwencji

policyjnej przed
hotelem (...) w
J. oskarzona S.




N. zatrzymywalo
i obezwladnialo 4
policjantow, i w
jej trakcie umyslnie
kopnela ona co
najmniej trzykrotnie
D. W. ( ks1 ).

Jednakowoz na
rozprawie
pokrzywdzony  D.
W. zeznawatl
odmiennie.

Twierdzil wobwczas
7e e-jak juz
oskarzona lezala na
ziemi i policjanci
ja obezwladniali
oskarzona  kopala
i szarpala sie z
policjantami

zatrzymujacymi  ja,
wierrzgala nogami
na boki. Ja
jak zeznawalem to
moéwilem ze to
kopniecie moglo
by¢ nieumyslne,
przypadkowe, a
powstalo w czasie
gdy szarpala sie
ona z tamtymi

policjantami. Ja
stalem  obok i
moglem zostaé
przypadkowo
kopniety...” ( k.191).
Po odczytaniu
zeznan Z
postepowania
przygotowawczego
pokrzywdzony
deklaratywnie

stwierdzil, ze je
podtrzymuje  jako
zgodne z prawda,
zaraz potem jednak
zeznal ,,....ja nie wiem
dlaczego w protokole
jest zapisane ze
kopnela mnie




umySlnie, ale
prawdopodobnie tak
zrozumiatl mnie
prowadzacy, bo on
mnie pytal czy ona
wiedziala, ze ja
jestem policjantem.
Ja bylem ubrany po
cywilnemu i stalem
blisko. By¢ moze
z tego wynika, ze
przestuchujacy mnie
uznal, ze kopnela
mnie umy$lnie. Ja
uwazam jednak, ze
moglo to by¢
przypadkowo” ( k.
191 odwr6t ). Inni
policjanci ~ obecni
podczas interwencji:
D. B. (1) (k.81 — 83,
k.191 odwroét — 192),
J. B. (k. 91, ki1g2 —
192 odwrét ), M. C.
(k.68 — 70, k. 192
odwrét — 193 ), P. S.
(1) (k.6 -8, kg2 —
93, k.202 — 203 ),
M. R. (2) ( k76 —
78, k.203 ) réwniez
nie stwierdzali w
swoich zeznaniach
aby oskarzona
umy$lnie naruszata
nietykalno$é
cielesng D. W,
w ich zeznaniach
padaja co najwyzej
sformulowania  Ze
~podczas proby
obalenia jej na
ziemie wierzgala
nogami gdzie
popadnie, w wyniku
tego jeden z
funkcjonariuszy
zostal

kopniety” ( $wiadek
D. B. k. 192 ),
wzglednie ze ,kopala




na oflep” ( $wiadek
P.S. k7).

Sad Okregowy
podziela
zapatrywanie Sadu
I instancji, ze brak
jest w  sprawie
konsekwentnych i
wiarygodnych
dowodow
wskazujacych, iz
oskarzona umy$lnie,
poprzez celowe
kopniecia naruszyta
nietykalno$é
cielesng
funkcjonariusza
policji D. W..
Niezaleznie od tego
iz z  dowodow
wynika, ze uderzenia

noga mialy
charakter

przypadkowy, Sad
Okregowy ma
watpliwosci czy

oskarzona w ogole
wiedziala ze D.
W. jest policjantem,
skoro byl ,po
cywilnemu” i
bezposrednio  nie
uczestniczyt w jej
obezwladnianiu.

Tym samym nie
zostaly wyczerpane
znamiona strony

przedmiotowej i
podmiotowej
przestepstwa z art.
222 §1kk.

Sad Okregowy
rozwazal, czy

oskarzona S. N. nie
wyczerpala swoim
zachowaniem

jedynie znamion
przestepstwa z art.




224 § 2 kk
ZWazywszy na
powyzszy material
dowodowy nie ulega
watpliwosci, ze
podczas proby
obezwladnienia i
zatrzymania przez
policjantow
oskarzona szarpala
sie z nimi, wyrywala
sie, wierzgala
nogami  proébujac
uniemozliwié im
czynnosci. Po
pierwsze jednak w
akcie oskarzenia
zarzucono jedynie
ze oskarzona kopata
D. W. naruszajac
jego  nietykalno§é
cielesng, w opisie
czynu, nie zawarto
innych wyzej
wymienionych
zachowan wobec
innych policjantow.
Po  drugie dla
przypisania
przestepstwa z art.
224 § 2 kk
niezbedne jest
ustalenie, 7e
sprawca stosuje

przemoc w celu

zmuszenia
funkcjonariuszy do
zaniechania
czynno$ci stuzbowe;j.
Przez przemoc
nalezy rozumie¢
dzialania o
charakterze
ofensywnym,
agresywnym
wplywajace na

zmuszanego i jego
procesy

motywacyjne ( zob.
m.in. W. Wrébel, A.




Zoll, Kodeks karny,
Cze$¢  szczegollna,
WKP 2017; A Marek,
Kodeks karny
Komentarz Dom
Wydawniczy  ABC
2005 str.491 ). W
realiach
sprawy
funkcjonariusze

policji w liczbie 4,

niniejszej

mezczyzni,
obezwladniali
dwudziestokilkuletnig
kobiete, w dodatku
o drobnej posturze,

co mial okazje
zauwazy¢ Sad
Okregowy na
rozprawie
odwolawczej.  Nie
sposéb w tej
sytuacji przyja¢ ze
stosowala ona wobec
nich przemoc w
rozumieniu = wyzej
wymienionego
przepisu.
Whiosek

o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeéci
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
ZWazywszy na
caloksztalt
powyzszej

argumentacji




wniosek zawarty
w  apelacji byt
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie  z
pkt II czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzut 1 wniosek

apelacji nie
zashugiwaly na
uwzglednienie zZ
powodow

wskazanych




powyzej. Brak bylo
podstaw
do ingerowania
z urzedu w
tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

rowniez

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II

Na podstawie art.
632 pkt 2 kp.k




W ZW.
k.p.k. Sad Okregowy
stwierdzil, ze koszty
sadowe za
postepowanie
odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa.

z art. 634

7. PODPIS

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o winie w
rozstrzygniecia albo | zakresie czynu z art. 222 §

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1 kk. w zw. z art. 224 § 2
kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




