UZ/

Sygn. akt VI Ka 761/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli (spr.)
Protokolant Katarzyna Rubel

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w J.R. R.
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 r.

sprawy D. M. ur. (...) w Z.

s. L., D. zdomu R.

oskarzonego z art. 278 § 1 kkiinne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 19 wrzeénia 2019 r. sygn. akt IT K 163/19

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. M. w ten sposdb, ze przyjmuje, iz orzeczony S$rodek
kompensacyjny w punkcie IV czeéci dyspozytywnej jest nawiazka nie za$§ obowiazkiem naprawienia szkody;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. (1) kwote 516,60 zlotych, w tym 96,60 zlotych podatku od towaréw

i ushug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,

obciazajac nimi Skarb Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 761/19

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia
19.09.2019  T.
sygn. akt II K
163/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w




innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzo
przez sqd
odwolawczy

nymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

D. M.

Dotychczasowa
niekaralno$c
oskarzonego

Karta karna

100

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnior

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody

bedqgce




podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach

uznania dowodu

Karta karna Dowdd
dopuszczony z
urzedu,
niekwestionowany

przez strony.

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

=

Lp. Zarzut




1.Razacej obrazy
przepisow
postepowania
majacej istotny
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku w
postaci art. 2
§ 2 kopk, art
4 8§ 1 kpk,
art. 7 kpk,
art.g92 k.p.k,
art. 410 k.p.k,
art. 424 k.p.k
polegajacej na
catkowicie
dowolnej
jednostronnej
ocenie
zgromadzonego
A

i

sprawie
materialu
dowodowego,
pominieciu
okoliczno$ci
przemawiajgcych
na
oskarzonego
oparciu
rozstrzygniecia
wylacznie
czesci
okolicznosci
ujawnionych w
toku
postepowania
przemawiajacych
na jego
niekorzy$¢ a to

korzysé
i

na

na skutek:

a.nieuwzglednieni
wyjasnien
oskarzonego
potraktowania
ich wylacznie za
przyjeta
oskarzonego
linie obrony,

[

i

przez

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




podczas gdy byly
one logiczne i
spojne i pomimo
pewnych
nieistotnych
rozbieznoSci
wynikajacych z
roznej
perspektywy
swiadkow
korelowaly zZ
zeznaniami P. O.
(1) i M. G (1)
wskazujacych na
to, ze oskarzony
nie tylko nie
dokonat
umys$lnego
uszkodzenia 6
uli, ale i
nastepnie  nie
dokonal
kradziezy 3
metalowych
stojakow  pod
ule;

b. odmowy
uznania za
wiarygodne
zeznan
swiadkow P. O.
2 i M G

(2), podczas gdy
sq one logiczne,
spojne i koreluja
z wyja$nieniami
oskarzonego
wskazujgcymina
to, ze w dniu 30
listopada 2018 1.
wspblnie z P. O.
(1) sprzedawali
znaleziony
uprzednio ztom,;

c. calkowicie
dowolnego

oparcia wyroku
na zeznaniach




pokrzywdzonego

W. C. (1),
podczas gdy
byly chaotyczne,
brakowalo im
logiki i
spojnosci,  nie
posiadal on
zadnej wiedzy o
osobie/osobach
sprawcy, czasie
dokonania
kradziezy oraz
iloSci zabranych
stojakow.

2.Bledu w | # zasadny

ustaleniach B

faktycznych # czeSciowo

przyjetych za | Zasadny

podstawg . | # niezasadny

Werkll 1

majacych wplyw

na jego treéc

polegajacego na

przyjeciu ze

oskarzony D. M.
swoim

zachowaniem
wyczerpal
ustawowe
znamiona
przestepstwa
zniszczenia
mienia oraz
kradziezy
podczas gdy
material
dowodowy nie
pozwala na
wyciggniecie
takich
wnioskéw, lecz
o najwyzej
na przyjecie
ze oskarzony
dopuscit sie
czynu z art.
202 § 1 kk,




co tym samym
doprowadzilo do
naruszenia
prawa
materialnego.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.1

Whbrew
zarzutowi
apelacji Sad I
instancji
prawidlowo
ozenil material
dowodowy
zgromadzony w
sprawie nie
naruszajac
zasady
swobodnej
oceny dowodow
ani zasady
obiektywizmu,
wzigl przy tym
pod uwage
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie
glownej a swoje
stanowisko w
sposob
dostateczny
argumentowal w
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku.
Wskaza¢ nalezy,
ze w
postepowaniu
przygotowawczynm




oskarzony D. M.
deklaratywnie
przyznal sie
do popekienia
zarzucanej mu
kradziezy i
zniszczenia
mienia ( k. 25 —
27 ). Nie ulega
watpliwosci, ze
oskarzony
przywiozl do
punktu  skupu
zZiomu w  (...)
metalowe stojaki
pochodzace z
nieruchomosci
pokrzywdzonego
W. C. (2),
stanowiace
wezesniej
podstawe  pod
6 uli pszczelich
znajdujacych sie
na
nieruchomoéci.
Swiadezy o tym
zar6wno dowod
z dokumentu w
postaci  kwitu
dostawy ( k.16 )
jak i zeznania

pracownicy
sklepu (...) (k.14,
k65 — 66 ).

Stusznie Sad I
instancji nie dat
wiary
wyjasnieniom
oskarzonego z
rozprawy jakoby
powyzsze
metalowe
przedmioty
oskarzony
znalaz} zbierajac
ztom z P. O. (1).
W zeznaniach
P. 0. (1)
i wyjasnieniach




oskarzonego
zachodza istotne
watpliwo$ci na
ktore trafnie
zwrocit  uwage
Sad I instancji
w pisemnym
uzasadnieniu
wyroku ( str. 2 —
3 uzasadnienia,
k.77 odwrét — 78
akt ). Slusznie
rowniez Sad I
instancji nie dat
wiary zeznaniom
swiadka M. G.
(2) ze wzgledu
na istotne
rozbieznoSci  z
wyjadnieniami
oskarzonego

( str.3
uzasadnienia,
k.78 akt ). M. G.
(2) jest ponadto
konkubing
oskarzonego, jej
zeznania nalezy
wiec traktowaé
z ostroznoscig.
Poza wszystkim
za§ z zeznan L
K. wynika, ze
D. M. przywibzl
metalowe stojaki
sam, bez P.
O. (1) i byly
to jedyne rzeczy
ktére przywiozl
do punktu skupu
( k.65 odwrot ).
Majac na
uwadze zasady
do$wiadczenia
zyciowego Sad 1
instancji
stusznie przyjal,
ze oskarzony
dokonat
kradziezy




stojakow zZ
posesji W. C.
(2),i tym samym
uszkodzil
umy$lnie 6 uli
ktore
przewrocily  sie

po zabraniu
podtrzymujacych
je stojakow.

Wydajac wyrok
Sad Rejonowy
wzigl pod uwage
caloksztalt
dowodow
przeprowadzonycl
na  rozprawie
rozstrzygajac
watpliwoéci na
korzysé
oskarzonego,
skoro ograniczyl
przypisana
oskarzonemu
kradziez
stojakow do
3 ( z 14
wymienionych w
akcie
oskarzenia ),
skoro
pokrzywdzony
W. C. zeznawal,
ze  skradziono
mu stojaki i
zniszczono ule
dwukrotnie.

Ad 2

Konsekwencja
prawidlowej
oceny dowodow
przez Sad I

instancji sg
prawidlowe
ustalenia
faktyczne co

do  sprawstwa




i winy
oskarzonego
odnoénie
przypisanego
mu czynu.
Niezasadnie
skarzaca
obrofica zarzuca,
ze oskarzonemu
nalezalo
przypisac co
najwyzej
przestepstwo
paserstwa
nieumyS$lnego z
art. 292 § 1 k.k.,

Whniosek

O zmiane
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu, wzglednie
poprzez
przyjecie ze
oskarzony
wyczerpal
znamiona
przestepstwa
art. 292 § 1 kk.i
wymierzenie mu
kary grzywny 50
stawek po 10 zl.
kazda

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Niezasadnos$é
zarzutow
zawartych w




apelacji
skutkowala
niezasadnoscia
takze wnioskow
apelacji.

OK(

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. Wadliwe
nazwanie Srodka
kompensacyjnego
orzeczonego na
podstawie art.
46 § 2 kk
( pkt IV czesci
dyspozytywnej
wyroku )
obowiazkiem
naprawienia
szkody, gdy
w rzeczywisto$ci
jest to nawigzka,
co przyznal Sad
I instancji w
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku ( str. 8
uzasadnienia, k.
80 odwr6t akt ).

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Bezsporne jest

ze na podstawie

art. 46 § 2

kk.  orzekana

jest nawigzka a

nie obowigzek

naprawienia

szkody i

powyzsze




uchybienie
nalezalo
poprawic
zmieniajac
zaskarzony
wyrok. Zmiana
ta nie jest
zmiang na
niekorzy$é
oskarzonego,
mogla wiec byé
dokonana mimo
braku apelacji na
niekorzysé.

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU

ODWOEAWCZ]

GO

=

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

Rozstrzygnieci
co do
sprawstwa i
winy
oskarzonego,
orzeczonej
kary
ograniczenia
wolnosci ( pkt
I czesci
dyspozytywngj
a takze
dotyczqce
srodka
kompensacyjne
z art. 45 § 1

)

Igo

k.k.( pkt III )




i zaliczenia na
poczet kary
ograniczenia
wolnosci
okresu
zatrzymania
( pkt II )
oraz kosztéow
obrony z
urzedu i
kosztow
sadowych
(pktViVvI).

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Majac na
uwadze
powyzsza
argumentacje
sprawstwo i
wina
oskarzonego D.
M. odno$nie
przypisanego
mu czynu nie
budza
watpliwosci,
wymierzona mu
kara 6 miesiecy
ograniczenia
wolnosci zZ
obowiazkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej
pracy na cele
spoleczne \
wymiarze 30
godzin
miesiecznie nie
jest razaco
surowa,
pozostale
rozstrzygniecia o
ktérych  mowa




powyzej
orzeczone
zostaly
prawidlowo.

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

Zmiana
zaskarzonego
wyroku w
pkt IV czesci
dyspozytywnej
poprzez
przyjecie ze
orzeczony
$rodek

kompensacyjny

Jjest nawiqzkq
nie zas
obowiqzkiem
naprawienia
szkody.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Majac na
uwadze
powyzsza
argumentacje
dotyczaca
uwzglednienia
okolicznos$ci  z
urzedu nalezalo
A sposob
opisany powyzej
zmienié
zaskarzony
wyrok.




5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

=]

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

(@]

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle

@]

powodach
uchylenia
umorzenia  ze

—

wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Iriv Na  podstawie
art. 29 wust. 1
ustawy  prawo

o adwokaturze
Sad Okregowy
zasadzil od
Skarbu Parnistwa
na rzecz adw.
J. Z. (2) kwote
516, 60 zL
w tym 96,60
z}. podatku od
towarow i ustug




tytutem
nieoplaconej
obrony
oskarzonego z
urzedu
postepowaniu
odwolawczym.

w

Na  podstawie
art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art.
634 k.p.k. Sad
Okregowy majac
na uwadze
sytuacje
materialng
oskarzonego D.
M. zwolnil go od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
sadowych
postepowanie
odwolawcze

za

obcigzajac nimi

Skarb Panstwa.
7. PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonego oraz

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

ewentualnie kwalifikacja
prawna czynu

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




