Sygn. akt VI Ka 619/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant: Malgorzata Pindral

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.: £. C.

po rozpoznaniu w dniach 24 stycznia 2020 r. i 20 lutego 2020 r.
sprawy

A.N.ur.(.)wL,c.P.,S.zdomuG.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn. akt IT K 557/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. N_;

II. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa 619/19

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lubaniu z 14
czerwca 2019 T.,
sygn. akt II K
557/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
2.1. Ustalenie
Jaktow
2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. 1 A.N. dotychczasowa karta karna k. 841-843
karalnosé
oskarzonej;
dotyczy
wszystkich
zarzucanych jej
czynow
2. A.N. informacja wydruk z | k. 845-848
dotyczace systemu NOE-
osadzenia SAD
oskarzonej w
jednostce
penitencjarnej;
dotyczy
wszystkich
zarzucanych jej
czynow
2.1.2. Fakty
uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodéw

2.2.1. Dowody

bedqce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

karta karna

dokument
niekwestionowany
przez strony

wydruk zZ
systemu NOE-
SAD

dowdd
niekwestionowany
przez strony

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach




nieuwzglednienia
dowodu

P TANOWISKO

oskarzonej kar
jednostkowych i
kary lacznej 2
lat pozbawienia
wolnosci
poprzez ich
surowosc, w
sytuacji gdy
wszystkie
okoliczno$ci
niniejszej
sprawy, a
szczegoblnie
warunki i
wiadciwosci
osobiste
oskarzonej
wskazuja, iz
zasluguje  ona
na wymierzenie
kary w nizszym
wymiarze i
warunkowe
zawieszenie jej
wykonania na
stosowny okres
proby.

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
L razacej | # zasadny
niewspolmierno$di o
orzeczonych # czgsSciowo
wobec zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Nietrafny byl
zarzut  razacej
niewspotmierno$a
kar
jednostkowych.
Wymierzone
oskarzonej kary
za czyny
przypisane  jej
w punkcie I-V
czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku
uwzgledniaja
dyrektywy
okres§lone w art.
53 § 1 i 2
kk. Kary te
nie przekraczaja
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwo$ci
czynow
przypisanych
oskarzonej,
ktore  slusznie
zostaly ocenione
przez Sad I
instancji  jako
wysokie.
Zdaniem Sadu
Odwolawczego
zawarta w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  ocena
stopnia

=

spolecznej




szkodliwo$ci
czZynow
przypisanych
oskarzonej w
wyroku  Sadu
Rejonowego jest
jak najbardziej

trafna i zastuguje
na aprobate,
gdyz \
odpowiedni
sposob
uwzglednia ona
wszystkie
elementy, 0

ktérych mowa w
art. 115 § 2 kk.
Sad I instancji
wskazal  jakie
okoliczno$ci
potraktowal w
stosunku do
oskarzonej  za
obcigzajace,
jakich dopatrzyt
sie okolicznosci
lagodzacych.
Sad ten wzial
pod uwage m.
in. mlody wiek
oskarzonej i
przyznanie sie
do zarzucanych
j€j czynbow.
Podkreslenia
przy tym
wymaga, ze
apelujacy
przecenia wage
przyznania sie
oskarzonej do
winy jako
okoliczno$ci
lagodzacej.
Zwazy¢ bowiem
nalezy, Ze
przyznanie sie
oskarzonej do
winy w
konteks$cie




okoliczno$ci
popehionych
czynéw (  na
szkode wielu
pokrzywdzonych
ich  iloSci i
wreszcie
wysokosci
wyrzadzone;j
szkody, trudno
uznac za
szczegoblny
wklad \
wyjasnienie
wszystkich
okoliczno$ci
sprawy. Rowniez
dotychczasowy
tryb zycia
oskarzonej,
potwierdzony
danymi o jej
karalnoéci  nie
stanowi
okoliczno$ci
przemawiajacej
za zlagodzeniem
orzeczonych
przez Sad meriti
kar
jednostkowych.
Z aktualnej karty
karnej  wynika
bowiem, ze A.
N. byta w latach
2018 r. - 2019
r.  trzykrotnie
karana, w tym
za przestepstwa
przeciwko
wiarygodno$ci
dokumentéw,
przeciwko
mieniu,
przeciwko
obrotowi
gospodarczemu i
interesom
majatkowym w
obrocie




cywilnoprawnym

( k. 841-843 ).
Wprawdzie
wszystkie te

czyny zostaly
popelione w
okresie
zblizonym  do
czynow
zarzuconych jej
A sprawie
niniejszej,
jednak nie
sposéb na tej
podstawie
uznacé, ze
zachowanie
oskarzonej
uleglo poprawie
i tym samym
zachodzi wobec
niej pozytywna
prognoza
kryminologiczna.
Takze z danych
uzyskanych  z
Centralnej Bazy
Osobb
Pozbawionych
Wolnoéci
wynika, Ze
oskarzona jest
od dnia 25
listopada 2019
r. tymczasowo
aresztowana w
sprawie
prowadzonej
przed Sadem
Rejonowym
Warszawa
Praga-Poludnie
sygn. III KP
1716/19, gdzie
zarzucono  jej
popeknienie
przestepstwa
przeciwko




mieniu ( Lk
845-848).

Biorac powyzsze
pod uwage, brak
bylo  podstaw
do zastosowania
art. 58 § 1 kk.
1 wymierzenia
oskarzonej kar
rodzajowo
lagodniejszych
za czyny
przypisane jej w
pkt I-IV czedci

dyspozytywnej
wyroku. Racje
ma Sad
Rejonowy, ze w
realiach
niniejszej
sprawy

siegniecie do
kar rodzajowo
lagodniejszych
skutkowaloby
ulgowym
potraktowaniem
oskarzonej i tak
orzeczona kara
nie spelnialaby

wszystkich
dyrektyw z art.
53 §1kk,aw
szczegdlno$ci w
zakresie
prewencji
indywidualnej i
generalne;j.
Rowniez  kara
1 roku i
6 miesiecy
wymierzona

oskarzonej  za
czyn przypisany
jej w pkt
A% czesci
dyspozytywnej

( popemiony w
warunkach ciagu




przestepstw ) nie
razi surowoscia.

W ocenie Sadu
Odwolawczego,
Sad I instancji
nalezycie
rozwazyl i
wlasciwie ocenil
wszystkie istotne
okoliczno$ci
sprawy oraz
uwzglednil
reguly i zasady
majace
znaczenie przy
orzekaniu kary
lacznej, totez
wymierzona
oskarzonej przy
zastosowaniu
zasady asperacji
— kara lgczna 2
lat pozbawienia
wolnosci nie
nosi cech razacej
niewspolmiernosd
Orzeczenie kary
lacznej w takim
wymiarze
uniemozliwia
zastosowanie
instytucji z art.
69 §1kk.

w Swietle
powyzszego traci
racje bytu
argumentacja

skarzacego, ze
wymierzenie

oskarzonej kary
lacznej 1 roku

pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania
pozwoli na

splate

=x




orzeczonego
wobec
obowigzku
naprawienia
szkody. Rowniez
to, ze oskarzona

niej

samotnie
wychowuje
maloletnie
dziecko,
przemawia  za

nie

obnizeniem
wobec niej
orzeczonych kar
jednostkowych,
jakikarylacznej.
Tym  bardziej
powinna ona
sobie
sprawe zZ

zdawaé

konsekwencji i
nieoplacalnoéci
podejmowanych
dzialan.

Wniosek

1. O
zaskarzonego
wyroku \
zaskarzonej

zmiane

czesci i
wymierzenie A.
N.:

- za czyn opisany
w  punkcie I

czesci
dyspozytywnej
wyroku kary
grzywny,

- za czyn opisany
w  punkcie II
czesci
dyspozytywnej
wyroku kary 1
miesigca

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




pozbawienia
wolnosci,

- za czyn opisany
w punkcie III
czesci
dyspozytywnej
wyroku kary
grzywny,

- za czyn opisany
w punkcie IV
czesci
dyspozytywnej
wyroku kary
grzywny,

- za czyn opisany
w  punkcie V
czesci
dyspozytywnej
wyroku kary 1
roku
pozbawienia
wolnoéci,

- wymierzenie
kary lacznej w
wymiarze 1 roku
pozbawienia
wolno$ci  oraz
kary lacznej
grzywny,

- warunkowe
zawieszenie kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci na
okres proby
Wynoszacy 3
lata.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.




Ad. 1

Wymierzone
oskarzonej kary
jednostkowe za
czyny
przypisane jej w
pkt I-V  czesci
dyspozytywnej
wyroku oraz
kara 1Iaczna 2
lat pozbawienia
wolnoSci nie sa
razaco surowe.
Sad Okregowy
nie znalazl
podstaw do
ich zlagodzenia.
Orzeczenie kary
lacznej powyzej
roku
pozbawienia
wolnosci
uniemozliwia
zastosowanie
instytucji z art.
69 §1kk.

4.
OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot
utrzymania w
mocy

Wyrok zostal

wobec

oskarzonej

utrzymany w

mocy w

calosci.

Zwiezle 0

powodach

utrzymania w

mocy

Zarzuty apelacji

byly niezasadne,

a brak bylo

podstaw by

ingerowat w

tres¢ wyroku z

urzedu.

5.2. Zmiana

wyroku saqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot i

zakres zmiany




Zwiezle o
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w
wyroku

(

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

I1.

Na  podstawie
art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art
634 k.p.k. Sad
Okregowy majac
na uwadze
sytuacje
materialng
oskarzonej
zwolnil jg od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze
obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kar
rozstrzygniecia albo | jednostkowych i kary

ustalenie, ktérego dotyczy | lacznej

apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




