Sygn. akt VI Ka 509/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli (spr.)
Sedzia Tomasz Skowron

Sedzia Andrzej Zuk

Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.B. R.
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r.

sprawy M. S. ur. (...) wJ.

s. K., J.zdomu B.

skazanego wyrokiem lgcznym

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 4 czerwca 2019 r. sygn. akt I K 141/19

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego M. S. w ten sposdb, Ze obniza orzeczona wobec niego kare laczna
pozbawienia wolnoéci do 1 (jednego) roku;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego T. G. kwote 147,60 zlotych w tym 27,60 zlotych podatku od
towarow i ustug tytulem nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 509/18

UZASADNIENIE

M. S. zostal skazany:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 28.06.2017r. sygn. akt VII K 75/17 utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 24.11.2017r. sygn. akt VII Ka 851/17 za czyn z art. 286 § 1 kk w
zw. art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 02.02.2013r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18.12.2018r. sygn. akt I K 859/18 za czyn z art. 275 § 1 kki art.
276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 23.12.2012r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyny z art.



278 § 1 kk popelnione w dniach 01.12.2012r. i 07.01.2013r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare roku pozbawienia
wolnoéci i kare laczng roku pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem lacznym z dnia 4 czerwca 2019 r. w sprawie II K 141/19:

I. namocy art. 86 § 11 4 k.k.iart. 91 § 2 kk polgczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt
11 2 czeSci wstepnej i wymierzyl skazanemu M. S. kare laczna roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl skazanemu M. S. okres zatrzymania w sprawie
o sygn. akt IT K 859/18 od 23.12.2012r. godz. 20.10 do 24.12.2012r. godz. 13.50 oraz od 21.01.2013r. godz. 08.30, do
22.01.2013r. godz. 14.10 przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci;

III. pozostale postanowienia nie bedace przedmiotem rozstrzygnie¢ w niniejszym wyroku lacznym, a zawarte w
wyrokach podlegajacych lgczeniu utrzymal w mocy;

IV. kosztami postepowania w sprawie o wydanie wyroku acznego obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl osobiScie skazany M. S.. Zarzucil, ze orzeczona wobec niego kara laczna w
wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci jest zbyt surowa, bowiem nie uwzglednia w spos6b nalezyty
zarowno jego postawy od daty popelnienia ostatniego przestepstwa, jak i sytuacji rodzinnej i osobistej. Z tresci srodka
zaskarzenia wynika, ze wnidsl on o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu kary lacznej przy zastosowaniu
zasady calkowitej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie. Trafny okazat sie bowiem zarzut razacej niewsp6tmiernosci kary tacznej 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej w pkt I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy doszedl do trafnego wniosku, ze w zbiegu realnym pozostawaly przestepstwa, za ktére M. S. zostal
skazany na jednorodzajowe kary pozbawienia wolnoéci wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia
28.06.2017 r. w sprawie o sygn. akt VII K 75/17 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18.12.2018 r.
w sprawie o sygn. akt IT K 859/18. Czyny przypisane w powolanych orzeczeniach zostaly popelnione odpowiednio:
w dniu 02.02.2013 r., 23.12.2012 T. oraz w dniach 01.12.2012 r. i 07.01.2013 r. Zadna z kar orzeczonych wyzej
wymienionymi wyrokami nie zostala wykonana, co jednoznacznie wynika z analizy akt spraw VII K 75/171 11K 859/18,
o ktérych mowa powyzej.

Zasadnie zarzucit skarzacy, ze wymierzajac skazanemu kare laczna pozbawienia wolnoéci za wyzej wymienione
przestepstwa, Sad Rejonowy w niewlasciwy sposdb uwzglednil okolicznoéci dotyczace wymiaru kary laczne;j.
Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz decydujace znaczenie przy okreslaniu wymiaru kary lacznej ma zwiagzek
podmiotowo — przedmiotowy oraz czasowy pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami. W aspekcie przedmiotowym
zwiazek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegolnych przestepstw i rodzaj
naruszonego dobra prawnego, a takze sposob dzialania sprawcy. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz
pobudki stymulujace sprawce, rodzaj i forme winy. Na wymiar kary lacznej istotny wplyw ma takze zachowanie
skazanego po popelnieniu przestepstw.

Sad Rejonowy trafnie dostrzegl, ze przestepstwa, ktére popelnil skazany zostaly skierowane przeciwko réznym
dobrom chronionym prawem (przeciwko mieniu i przeciwko wiarygodnos$ci dokumentow). Sad Okregowy zauwaza
jednak, ze Sad I instancji niezasadnie uznal, iz czyny popelnione przez skazanego nie wykazuja szczegélnej bliskosci
czasowej, podczas gdy wszystkie 4 czyny, za ktore skazano M. S. na kary pozbawienia wolnoéci podlegajace laczeniu,
zostaly popelnione w latach 2012-2013 pomiedzy 1.12.2012 r. a 2.02.2013 r. — a zatem pomiedzy pierwszym a
ostatnim czynem uptynal okres niespelna dwoch miesiecy. Tym samym z uwagi na uktad zapadlych wobec skazanego
wyrokow uznac nalezy, ze istnieje pomiedzy nimi Scisly zwiazek czasowy majacy istotny wplyw na wymiar kary



lacznej. Sad Rejonowy przy wymiarze kary lacznej nie uwzglednil nadto w nalezytym stopniu postawy skazanego, ktory
przebywajac na wolnosci od 15.11.2018 r. z powodu udzielonego mu warunkowego zwolnienia, podjal zatrudnienie,
wychowuje maloletnie dziecko, a takze posiada pozytywng opinie kuratorska i nie wchodzi w konflikt z prawem. Nie
mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz skazany M. S. nie wyciagnat nalezytych wnioskéw z
orzeczonych wzgledem niego kar i w niedostatecznym stopniu wdrozyl sie do przestrzegania zasad porzadku prawnego
i wspdlzycia spolecznego.

Na podstawie powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok uznajac, ze wymierzona skazanemu
kara lgczna w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy jest razaco surowa. Sad Okregowy ocenil jednoczeénie, ze wymierzenie
skazanemu kary lacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu zasady catkowitej absorpcji, odzwierciedlaé¢
bedzie we wladciwy spos6b zawarto$¢ kryminalnag przestepstw popelnionych przez skazanego, za ktére orzeczono kary
podlegajace laczeniu, a takze pozytywna postawe skazanego oraz charakter i rodzaj opisanej wyzej przedmiotowo —
podmiotowej wiezi pomiedzy poszczegolnymi przestepstwami.

W pozostalej czesci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Podstawa do zasadzenia na rzecz r. pr. T. G. kosztow obrony z urzedu by} art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych i § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k., uznajac, ze skazany ze wzgledu na swojg sytuacje materialng nie bedzie w stanie ich pokry¢.



