Sygn. akt VI Ka 506/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Zuk
Protokolant Sylwia Piliszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 1.

sprawy A. U. ur. (...) w L.

corki K. i W. zdomu S.

oskarzonej z art. 62 § 5 kks w zwigzku z art. 62 § 4 kks

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzong i jej obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 5 czerwca 2019 r. sygn. akt Il W 743/18

1. uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie przeciwko oskarzonej A. U. o czyn przypisany jej w pkt. I czeéci
dyspozytywnej na podstawie art. 1 § 2 k.k.s. umarza;

2. stwierdza, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 506/19

UZASADNIENIE

A. U. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 29 marca 2018 r. na stacji paliw w N. — P.sp. z o.0. (ul. (...), (...)-(...) R.) nie wydala dwbch paragondéw z kasy
rejestrujacej za zakup paliwa oraz zakup dropsdéw M., co stanowi naruszenie art. 111 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towar6w i ustug (tekst jedn. Dz.U. 2017 r., poz. 1221 ze zm.), tj. 0 wykroczenie skarbowe
z art. 62 § 5 k.k.s. wzw. z art. 62 § 4 k.k.s.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie II W 743/18:

I. uznal oskarzona A. U. winna tego, ze w dniu 298 marca 2018 r. na stacji paliw w N. — P.sp. z o.0. (ul. (...), (...)-
(...) R)) nie wydala paragonu z kasy rejestrujacej za zakup paliwa, co stanowi naruszenie art. 111 ust. 3a pkt 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz.U. 2017 r., poz. 1221 ze zm.), tj. wykroczenia
skarbowego z art. 62 § 4 k.k.s. w zw. z art. 62 § 5 k.k.s. i za to na podstawie a§ 1 k.k. ustalajac jednoczeénie, ze wina
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne i na podstawie art. art. 62 § 4 k.k.s. w zw. z art. 62 § 5 k.k.s. wymierzyl
jej kare grzywny w kwocie 210 zlotych;

II. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona od koniecznosci uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéow postepowania w niniejszej sprawie, a na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl jej oplaty.



Wyrok zostal zaskarzony w calo$ci na korzysé oskarzonej przez nia sama oraz jej obronce.
W osobiScie sporzadzonej apelacji zarzucila ona:

1) naruszenie przepis6w postepowania polegajace na tym, ze bezpodstawnie uznano za wiarygodne zeznania Swiadka
J. K., podczas gdy jego zeznania pozostaja w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, zwlaszcza z nagraniem z monitoringu, na ktérym ewidentnie widaé, ze kontroler wbrew swoim
zeznaniom nie oczekiwal na wydanie paragonu za paliwo;

2) naruszenie przepiso6w postepowania polegajace na tym, ze odmoéwiono wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonej w
sytuacji, gdy byly one zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, co potwierdza zapis z monitoringu;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzona popelnila zarzucony jej czyn, podczas
gdy prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodow, w tym przede wszystkim nagrania z monitoringu oraz jej
wyjasnienia nie dawaly ku temu podstaw.

Oskarzona wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie jej od popelnienia zarzuconego jej czynu lub o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonej na podstawie art. art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 11 2 k.p.k. zarzucil:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 62 § 5 k.k.s. wzw. z art. 62 § 4 k.k.s. wzw. z art. 111 ust. 3a pkt 1 ustawy
z dnia 11.03.2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 14
marca 2013 r. w sprawie kas rejestrujacych przez btedna interpretacje znamion strony podmiotowej i przedmiotowej
oraz przyjecia, ze oskarzona rzekomo nie wydajac paragonu fiskalnego nabywcy dopuscila sie naruszenia obowiazku
z art. 111 ust. 3a pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug w sytuacji, gdy:

- w zachowaniu oskarzonej brak byto umyslno$ci wymaganej przy wykroczeniu z art. 62 § 5 k.k.s. w zw. z art. 62 § 4
k.k.s. w sytuacji, gdy nawet Sad w uzasadnieniu stwierdzil, Ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby podeszla ponownie
do drugiej kasy i zabrala stamtad wydrukowany dokument, lecz prawdopodobnie z niedbalstwa tego nie uczynita”,

- kontroler Urzedu Skarbowego J. K., odchodzac od kasy w chwili otrzymania reszty pieniedzy za zakupione paliwo,
swoim zachowaniem uniemozliwil A. U. wydanie paragonu;

- obslugiwana przez oskarzona kasa fiskalna nie byta dostepna, a po wydrukowany paragon musiala ona uda¢ sie do
kasy obok przez nig nieobslugiwanej;

- w czasie wydawania reszty kontrolerowi paragon z kasy fiskalnej byl jeszcze w trakcie drukowania, a obowiazujacy
w tym zakresie stan prawny nie wymagal przekazania paragonu jednocze$nie z wydaniem reszty

2) obraze przepisbw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 5§ 1i 2 kp.k. i
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. przez przekroczenie granic zasad obiektywizmu,
domniemania niewinnoéci i reguly in dubio pro reo oraz swobodnej oceny dowoddéw przy jednoczesnym zaniechaniu
wziecia pod uwage caloksztaltu istotnych okolicznosci ujawnionych w postepowaniu wyrazajace sie w:

a) bezpodstawnej odmowie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, w jakim o$wiadczyla, ze kontroler
Urzedu Skarbowego nie zaczekal na wydanie paragonu i natychmiast w chwili otrzymania reszty za zakupione paliwo
odszedl, czym uniemozliwil jego wydanie;

b) bezpodstawnym uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka J. K. — kontrolera Urzedu skarbowego w zakresie, w
jakim wskazal, iz oczekiwat przy stanowisku zajmowanym przez oskarzong na wydanie paragonu fiskalnego za zakup
paliwa w sytuacji, gdy z nie tylko wyjasnien oskarzonej, ale przede wszystkim z zapisu monitoringu na stacji paliw
jednoznacznie i bezsprzecznie wynika, ze odszed}l on ewidentnie od stanowiska obstugi w chwili otrzymania reszty,



c¢) bezpodstawnym pominieciu istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zapisu z monitoringu ze stacji paliw,

co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad, iz kontroler Urzedu Skarbowego nie odszed} od stanowiska i ze nic
nie stalo na przeszkodzie w wydaniu paragonu w sytuacji, gdy z nagrania wynika jednoznacznie, ze kontroler w
momencie przyjmowania reszty nie stal juz bezpos$rednio przy ladzie, ale w pewnej od niej odleglosci, byt zwrdcony
do niej bokiem, a pieniadze przyjal w wyciagnietej rece i w chwili otrzymania reszty pieniedzy natychmiast odszedl,
uniemozliwiajac wydanie paragonu.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacje wniesione przez oskarzona i jej obronice okazaly sie o tyle zasadne, Ze zainicjowana nimi kontrola instancyjna
pozwolila na merytoryczna zmiane zaskarzonego orzeczenia w stosunku do oskarzonej na podstawie art. 1 § 2 k.k.s. i
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., ktéra jednak nie nastgpila wskutek podniesionych w nich argumentow.

Zarzuty naruszenia przepisdbw postepowania s3 tozsame w obu wniesionych apelacjach. Sprowadzaja sie do
zakwestionowania oceny dowod6w poczynionej przez Sad Rejonowy. Z tego wzgledu zasadne bylo laczne rozpoznanie
tych zarzutow zawartych w obu Srodkach odwotawczych.

Zupelnie dowolny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 4 k.p.k. Skarzacy nie przyblizyl, na
czym jego zdaniem polega przekroczenie tego przepisu, poza ogélnikowym sformulowaniem zarzutu. Sad Rejonowy
uczynil zado$é¢ zakazowi kierunkowego nastawienia do sprawy, o czym przekonuje lektura akt, ujawnienie w toku
rozprawy dowoddw przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonej oraz dokonanie calo$ciowe;j
oceny materialu dowodowego. Roéwniez w uzasadnieniu obroinica nie przytoczyl faktéw wskazujacych na naruszenie
zasady bezstronnoéci. Z pewno$cig jako taka nie moze by¢ uznana ocena poszczeg6lnych dowodéw odmienna od
postulowanej przez strone.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia zawartej art. 5 § 2 k.p.k. zasady in dubio pro reo podkresli¢ nalezy, iz
nakaz rozstrzygania niedajacych sie usungé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego ma zastosowanie do watpliwosci
powzietych przez organ procesowy podczas analizy materialu dowodowego, nie za$§ do watpliwos$ci strony procesu.
O naruszeniu tej zasady nie mozna wiec méwié, gdy Sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny
dowoddw uznal, ze brak jest watpliwoéci albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnosSci oskarzonego (por.
wyrok SN z dnia 14 maja 1999 r., IV KKN 714/98, LEX nr 39821). O zlamaniu dyrektywy in dubio pro reo mozna
zatem mowié dopiero wtedy, gdy watpliwo$ci wyrazone przez Sad nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$é
oskarzonego (vide: wyrok SN z dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02, LEX nr 54393, wyrok SN z dnia 1 pazdziernika
2002 r., V KKN 238/01, LEX nr 56826). Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary
lub odmoéwienia jej okre§lonym zrédlom i §rodkom, to nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo,
a ewentualne zastrzezenia co do wiarygodnoéci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane
jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez Sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow, a wiec zasady
okres§lonej w art. 7 (vide: postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2010 ., III KK 378/10, LEX nr 736756 za: T. Grzegorczyk,
Komentarz do art. 5 k.p.k., tezy 6 i 7, LEX 2014).

Obronca w zaden sposob nie wyjasénil, na czym mialo polegaé¢ naruszenie przepisow art. 410 k.p.k. i art. 424
§ 1 k.p.k. Zgodnie z tym pierwszym przepisem podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy. Przekroczenie tego przepisu polega na pominieciu istotnych okoliczno$ci ujawnionych
na rozprawie badz oparciu orzeczenia na dowodach nieujawnionych. Zadna z wymienionych sytuacji nie wystepuje
w niniejszej sprawie. Wszystkie dowody, ktore legly u podstaw czynionych ustalen faktycznych, zostaly na rozprawie
ujawnione. Sad meriti nie pomingl przy wyrokowaniu jakichkolwiek ujawnionych dowodéw i wszystkie mial na
uwadze, dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Dopehit tez wszystkich wymogdéw stawianych
uzasadnieniu wyroku, ktére powinno zawiera¢ zwiezte:



- wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych,

- wyjaénienie podstawy prawnej wyroku,
- przytoczenie okolicznoSci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary.
Wszystkie te elementy znalazly sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy uznal rowniez, ze zadnych zastrzezen nie nasuwa dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonych
dowodow. Ocenil on caloéé zebranego materialu dowodowego, dgzac przy tym do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci
sprawy. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione i dlaczego, podat
rowniez, z jakich powodéw odrzucit dowody przeciwne. W szczegdlnosSci wskazal, na jakiej podstawie i w §wietle jakich
kryteridw ocenial dowody. Niezrozumiale sg zarzuty odmoéwienia waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom A. U., skoro
na ich podstawie Sad Rejonowy czynil ustalenia faktyczne. Wyraznie przy tym skazal, na jakiej podstawie nie uznat
tego dowodu za wystarczajaca podstawe ustalen faktycznych. Podobnie blednie skarzacy podniesli bezpodstawnosc
dania wiary zeznaniom J. K., ktére przeciez Sad ocenil krytycznie, czego nastepstwem bylo nieuwzglednienie czesci
zarzutu stawianego oskarzonej i zmiana opisu czynu jej przypisanego. Zasadnicza podstawa analizy tych dowodow
bylo nagranie z monitoringu, ktore nie potwierdzilo w pelni ani relacji oskarzonej, ani zeznan §wiadka — kontrolera
skarbowego. Oczywiscie nieprawdzie jest twierdzenie obroncy o bezpodstawnym pominieciu istotnych okoliczno$ci
wynikajacych z zapisu z monitoringu ze stacji paliw.

Sad Rejonowy przeprowadzil bezstronng ocene dowodéw, krytycznie podchodzac do wszystkich dowodow, takze
tych przedstawionych przez oskarzyciela publicznego. Wszystko wlasciwie zwazyt i prawidlowo ocenil. W wyniku
tego zmienil opis czynu, nie dajac wiary znacznej czeSci zeznan J. K.. Trzeba jednak podkresli¢, ze - wbrew tezom
skarzacych - po zakupie paliwa nie odszed! on daleko. Stal w poblizu kasy i wybieral cukierki. Nawet jesli oskarzona
nie zwracala na niego uwagi w czasie zdarzenia, to w $wietle nagrania z monitoringu nie budzi watpliwoéci, ze zupelnie
byla ona niezainteresowana wydaniem mu paragonu. Nie podjela w tym zakresie zadnych staran, nie zwrdcila sie w
strone, gdzie paragon sie drukowal, nie wypatrywala za klientem. Stusznie wiec Sad Rejonowy przyjal, ze to nie nagle
oddalenie sie J. K. spowodowalo niewydanie paragonu, ale bylo to zachowanie catkowicie zalezne od A. U.. Nic nie stalo
na przeszkodzie, by w chwili wreczenia reszty, od razu wydac paragon fiskalny. Mogla przeciez poczeka¢ z oddaniem
pieniedzy, poprosic klienta o zaczekanie, wzglednie choéby zapytac, czy ma przynie$¢ ten dokument. W zachowaniu
oskarzonej — wbrew tezom apelujacych - nie wida¢ zamiaru takiego dzialania. Majac to wszystko na uwadze, nalezy
uzna¢ podniesione w tym zakresie zarzuty obrazy przepisow postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych za
niezasadne, oparte na jednostronnej ocenie dowoddw oraz dowolnej interpretacji nagrania z monitoringu.

Polemika z prawidlowymi i zgodnymi z wymogami art. 7 k.p.k. ustaleniami Sadu Orzekajacego sprowadza sie do
subiektywnej opinii obroncy i oskarzonej i nie stanowi dostatecznych podstaw do kwestionowania prawidtowos$ci
wydanego orzeczenia. Wbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku
nie sg bledne. Zastrzezen nie nasuwa ocena dowoddw, ktorej sa one wynikiem. Sad Rejonowy ocenil caloéc
zebranego materialu dowodowego. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznal za
udowodnione i dlaczego, podal réwniez z jakich powodoéw odrzucil dowody przeciwne. Przy dokonywaniu ich oceny
kierowal sie zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami dos§wiadczenia zyciowego. W przedstawionym
w uzasadnieniu wyroku procesie wnioskowania Sadu I instancji, ktory doprowadzit do okre$lonych ustalen, brak jest
bledow logicznych, czy tez niespdjnosci.

Dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie jest wystarczajace wykazywanie, ze okreSlona grupa
dowodow pozwala na przyjecie, iz zdarzenie moglo miec inny przebieg. Nalezy bowiem wykazaé, ktorym wskazaniom
wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego uchybil sad orzekajacy, czyniac kwestionowane ustalenia. Tego apelujacy
skutecznie nie uczynil. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sgdu I instancji odmiennego pogladu nie moze za$



prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SN z dnia 20 lutego
1975r. w sprawie II KR 355/4, OSNPG 1975/9/84).

Podniesiony przez obronce zarzut obrazy przepisdbw prawa materialnego sformutowany i uzasadniony zostal w taki
sposob, ze wynika z niego przede wszystkim zarzut blednych ustalen faktycznych w zakresie strony podmiotowe;j
czynu. Obronca przeciez nie zakwestionowal oceny prawnej Sadu meriti, ktory zakwalifikowal nieumyslny czyn
oskarzonej jako wykroczenie skarbowe, ale ustalenie tego Sadu, ze dzialala ona umyslnie. W tym zakresie apelacja jest
rowniez niezasadna. Sad Rejonowy wyraznie przeciez w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze uznal dzialanie oskarzonej
za umy$lne i to popelione z zamiarem bezposrednim. Obronca odwolal sie natomiast tylko do wyjetego z kontekstu
fragmentu uzasadnienia, w ktorym pojawia sie temat niedbalstwa oskarzonej. Pominatl cala reszte rozwazan, ktore
sg jednoznaczne i stanowcze co do ustalenia umy$lnoSci dzialania A. U.. Fragment o ,niedbalstwie” nalezy traktowac
jako — trzeba przyznac ze troche niejasne — sformulowanie odnoszace sie wylacznie do motywow oskarzonej, a
nie jej zamiaru. Powody, dla ktérych nie wydala klientowi paragonu sg nieistotne dla oceny jej zamiaru, skoro
z okolicznoéci sprawy wynika jednoznacznie, ze nic nie stalo na przeszkodzie wykonaniu obowigzku ustawowego
przez sprzedawczynie. Miala pelna swobode dzialania i od niej tylko zalezalo, czy wypelni sw6j obowiazek. Nie jest
prawdziwe stwierdzenie apelujacego, ze J. K., odchodzac od kasy w chwili otrzymania reszty pieniedzy za zakupione
paliwo, swoim zachowaniem uniemozIliwit A. U. wydanie paragonu. Jeszcze raz nalezy powtorzy¢, ze mogla wstrzymac
sie zwydaniem reszty do czasu wydrukowania paragonu ewentualnie poprosié¢ klienta o zaczekanie chwile na paragon.
Tego jednak nie uczynila, nawet nie skierowala sie w kierunku kasy fiskalnej drukujacej przedmiotowy paragon.

W oparciu o przeprowadzone dowody i ich trafng ocene Sgd Rejonowy dokonal w przedmiotowej sprawie
prawidlowych ustalen faktycznych co do sprawstwa i winy oskarzonej. Sad odwolawczy nie dostrzegt bledow w
rozumowaniu Sadu I instancji odtwarzajacego stan faktyczny w oparciu o przeprowadzong ocene dowodow.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez przepisow prawa materialnego. Jeszcze raz nalezy podkreéli¢, ze ustalit on,
iz przypisanego czynu A. U. dopuscila sie umys$lnie. Tym samym bledne jest postrzeganie przez obronce bledu
w przypisaniu wykroczenia skarbowego mimo stwierdzenia nieumys$lno$ci dzialania oskarzonej. Nie ma tez racji
obronca, wskazujac, ze oskarzona nie naruszyla swoim dzialaniem zadnych przepiséw prawa. Przeciez w § 6 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14.03.2013 r. w sprawie kas rejestrujacych (Dz.U. z 2013 r., poz.
363, obowigzywalo do dnia 1 maja 2019 r.) wyraznie zostalo okreélone, ze podatnicy prowadzac ewidencje, wydaja
nabywcy, bez jego zadania, paragon fiskalny. Tak okre$lony obowiazek oskarzona w sposob oczywisty naruszyla.
Wprawdzie przepis ten nie stanowil dokladnie, w ktérym momencie nalezalo wydaé paragon (inaczej jest juz w obecnie
obowigzujacym rozporzadzeniu), jednak z samej tresci przepisu wynika, ze obowigzek wydania dokumentu cigzy na
podatniku. Klient nie ma obowiazku upomnienia sie o paragon. W zachowaniu A. U. nie sposéb dostrzec jakichkolwiek
czynno$ci skierowanych na wykonanie obowigzku okre§lonego tym przepisem. Stusznie wiec Sad Rejonowy uznal, ze
swoim zachowaniem naruszyla ona obowigzek z art. 111 ust. 3a pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Wypehienie przez oskarzona znamion przepisow art. 62 § 5k.k.s. wzw. z art. 62 § 4 k.k.s. nie jest jednak wystarczajaca
podstawa przypisania jej wykroczenia karnoskarbowego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze tre$¢ art. 1 § 2 k.kss,,
zgodnie z ktorym nie jest (...) wykroczeniem skarbowym czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma.
Oceniajac wszystkie okolicznoSci przypisanego czynu w Swietle art. 53 § 7 k.k.s., Sad Okregowy ocenil stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonej jako znikomy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nie
czynil szczegbdlowych rozwazan w tym zakresie. Wskazal jednak, ze ,,spoteczna szkodliwo$é tego czynu jest niewielka”.
Pojecie to jest wprawdzie nieznane ustawie, niemniej jednak z faktu wydania wyroku skazujacego wynika, ze Sad ocenil
ten stopien jako wyzszy niz znikomy, ale pozwalajacy na wymierzenie najnizszej kary. Brak jest jednak rozwazan, na
podstawie czego uznal Sad meriti, ze stopien spolecznej szkodliwosci byl wyzszy niz znikomy, co przeciez warunkuje
zaistnienie wykroczenia skarbowego.

Przedmiotem ochrony wszystkich podanych w art. 62 k.k.s. deliktéw karnoskarbowych jest mienie Skarbu Panstwa
oraz Unii Europejskiej, a takze mienie podmiotéw (uczestnikow obrotu gospodarczego), na rzecz ktérych wystawiane
sg faktury, rachunki, paragony i dowody nabycia towar6w. Czyn oskarzonej nie doprowadzil do uszczuplenia ani



nawet nie narazil na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Paragony fiskalne zostaly wydrukowane, a zatem
Skarb Panstwa nie zostal narazony na jakakolwiek szkode. Zostaly one odnalezione niezwlocznie po ujawnieniu sie
kontrolera skarbowego. Dobro prawne, ktére ma przeciez chronié przepis art. 62 § 4 k.k.s. nie doznalo zadnego
uszczerbku. Nie do$¢, ze przypisany czyn dotyczy tego mniej powaznego znamienia okre$lonego w tym przepisie (nie
sprzedaz z pominieciem kasy rejestrujacej, ale ,,jedynie” niewydanie dokumentu z kasy rejestrujacej), to w dodatku —
gdyby rzeczywiécie klient chcial otrzymac¢ dokument - nie byloby zadnych trudnosci z wreczeniem mu go. W tej sytuacji
rowniez waga naruszonego obowiazku finansowego zdecydowanie przemawia za ustaleniem znikomego stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu. W ocenie Sadu Okregowego za takim wnioskiem przemawiaja tez sposob i okolicznos$ci
popehienia czynu. Sad Rejonowy zwrdcilt juz uwage na to, ze A. U. w chwili zdarzenia nie obslugiwala kasy, na ktorej
nabita zostala transakcja i wydrukowany zostal paragon fiskalny. Wykonywala inne obowiazki na innym urzadzeniu,
a rozliczenie klienta, jakim ostatecznie okazal sie kontroler skarbowy, byto wynikiem checi przyspieszenia obstugi,
zmniejszenia kolejki, mimo innych wykonywanych obowigzkéw.

Krytycznie zreszta Sad Okregowy ocenia okoliczno$ci ujawnienia czynu zabronionego. Cale zdarzenie bylo wynikiem
swoistego ,polowania” na okazje, gdy kto§ nie wyda paragonu kontrolerowi dokonujacemu zakupu. Jest to wiec
wyraz nie checi ujawnienia procederu nielegalnego, narazania Skarbu Panstwa na szkode, ale poszukiwania okazji
»Zlapania za reke” osob, ktore z nielegalng i szkodliwa spolecznie dzialalno$cia nie maja nic do czynienia. Istotg
przestepstw i wykroczen skarbowych opisanych w art. 62 k.k.s. jest ochrona fiskalnego interesu Skarbu Panstwa czy to
poprzez uniemozliwienie nieopodatkowanej sprzedazy towaru, czy tez utrudnienie czy wrecz uniemozliwienie kontroli
skarbowych w wyniku braku dokumentéw po stronie nabywcoéw. Zachowanie przypisane A. U. nie bylo przejawem
ktorejkolwiek z tych sytuacji. Transakcja zostala ujawniona na kasie rejestrujgcej, paragon zostal wydrukowany,
mozliwa byla wiec kazda kontrola. Tymczasem koszty ,,poszukiwania” takich jaka A. U. sprawcow, koszty pézniejszego
postepowania przeciwko nim sg niebagatelne. Sa uzasadnione, gdy doprowadza do ujawnienia przestepczych
procederdw, gdy pozwola na uchronienie Skarbu Panstwa przed szkoda majatkowa. W okolicznosciach przedmiotowej
sprawy nic takiego nie mialo miejsca. Od samego poczatku byly warunki, by stwierdzié¢ iz spoleczna szkodliwo$¢
tego czynu w zadnym stopniu nie uzasadnia wszczynania postepowania, przedstawiania zarzutéw, prowadzenia
postepowania dowodowego, wreszcie wniesienia aktu oskarzenia do Sadu.

To wszystko przemawialo za ustaleniem popekienia czynu zabronionego, ktérego nie charakteryzowalo szczegolnie
zle nastawienie oskarzonej, motywacja zaslugujaca na potepienie lub choc¢by znaczaca krytyke. Nie miala on przeciez
zadnego osobistego lub stluzbowego interesu w niewydaniu paragonu. Nie spowodowala zadnych negatywnych
skutkéw poza wszczeciem postepowania karnego.

Majac wszystko na uwadze Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze czyn A. U. nie stanowil przestepstwa z uwagi na jego
znikoma spoleczng szkodliwosé (art. 1 § 2 k.k.s.). W tym stanie rzeczy uchylil zaskarzony wyrok wobec niej w zakresie
przypisanego jej czynu i - w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. - postepowanie umorzyl.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w treéci przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k.



