Sygn. akt VI Ka 473/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Katarzyna Rubel

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r.

sprawy J. G. (1) ur. (...) w B.

s.J.iH.zdomu M.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt I W 1305/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego J. G. (1),

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zlotych za postepowanie
odwolawcze i wymierza oplate w kwocie 35 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 473/19
UZASADNIENIE
J. G. (1) obwiniony zostal o to ze:

w dniu 28 czerwca 2018 roku okolo godz.9:30 w miejscowosci W. na drodze (...) woj. (...) kierujac pojazdem marki I.
o nr rej.(...) nie zachowal nalezytej ostroznosSci podczas manewru wyprzedzania i nie upewnil sie czy na przeciwleglym
pasie ruchu nie znajduje sie inny pojazd w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z pojazdem marki B. o nr rej.
(...)czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym dla M. H. (1), J. H. (1) i A. B. §j. o wykroczenie
zart. 86 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 roku w sprawie II W 1305/18:

I. uznal obwinionego za winnego popelienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. wykroczenia z art. 86 § 1
k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 350 zlotych;

I1. zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl. tytulem zryczaltowanych wydatkoéw postepowania,
kwote 1953,41 zL tytulem nalezno$ci bieglego oraz wymierzyt mu oplate w wysokosci 35 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obrofica obwinionego zarzucajac:

1. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku:



1) obraze przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. - poprzez dowolna a nie
swobodna ocene dowodow z:

+ wyjasnien obwinionego, poprzez odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci tym wyjaénieniom w zakresie
przyznania sie do zarzucanego mu czynu oraz przedstawionemu przez niego opisowi wydarzen - podczas gdy w
materiale dowodowym nie znajduja sie dowody przeczace wyjasnieniom J. G. (1);

« opinii bieglego, z ktorej Sad I instancji wyciagnal jednoznaczne wnioski o zawinieniu obwinionego - podczas gdy
z opinii nie wynika, ze J. G. (1) uczestniczyt w zdarzeniu i spowodowal zagrozenie;

+ zeznan $wiadkéow K. M. (1) i Z. L. (1), ktorych tresé poczytuje jako obciazajace obwinionego, podczas gdy
poczynione przez tych Swiadkow ustalenia opieraja sie jedynie na relacj i uczestnikow zdarzenia i ogledzin samego
miej sca - funkcjonariuszki Policji nie byly $wiadkami kolizji;

2) w konsekwencji powyzszej obrazy przepisow postepowania, Sad a meriti dokonal blednych ustalen faktycznych -
blednego ustalenia, iz:

+ obwiniony dokonywal manewru wyprzedzania nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci - czym doprowadzit do
stworzenia niebezpieczenistwa na drodze i kolizji z pojazdem B.;

« wjechanie przez M. H. (1) na pobocze i uderzenie w znak nastapito wskutek wykonania manewru w celu unikniecia
zderzenia z pojazdem kierowanym przez obwinionego;

podczas gdy przeprowadzone przed Sadem dowody nie pozwalaja na dokonanie kompleksowych prawdziwych
ustalen dotyczacych przebiegu zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie. Opinia bieglego wskazuje dwa réwnie
prawdopodobne scenariusze, a zeznania uczestnikow zdarzenia oraz wyjasnienia obwinionego stoja w sprzecznosci
do siebie.

Zarzucona w niniejszej apelacji obraza przepiséw postepowania doprowadzita do powstania blednych ustalen
faktycznych, wskutek ktorych Sad I instancji ustalil nieprawidlowo, iz okoliczno$ci kolizji wskazuja na zawinienie J.
G. (1).

Zwazywszy na przedstawione powyzej zarzuty, na podstawie art. 427 § 1i art. 437 k.p.k., wniosl o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie J. G. (1), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zarzuty apelacji w istocie sprowadzajg sie do kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
prowadzacych do przyjecia sprawstwa i winy obwinionego w niniejszej sprawie. Zwazywszy na powyzsze w pierwszej
kolejnosci przypomnie¢ nalezy ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnoS$ci innych
pozostaje pod ochrona prawa procesowego, a wiec miesci sie w ramach swobodnej oceny dowodow wtedy gdy: 1.
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w sposob podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy; 2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; 3. jest wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego argumentowane w uzasadnieniu ( zob. w. SN z 9.11.1990 r. WRN 149/90 OSNKW 7- 9/1991,p0z.41 ).
Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w niniejszej sprawie spehil powyzsze wymagania. Sad ten wskazal w
pisemnym uzasadnieniu wyroku dowody ktére w sprawie uznal za wiarygodne, w szczego6lnosci zeznania Swiadkow
M. H. (1), J. H. (1) i A. B., $wiadkéw — policjantéw K. M. (1), Z. L., dokumentacje fotograficzna, opinie bieglego z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych S. P.oraz podal powody dla ktérych nie dat wiary dowodowi przeciwnemu
w postaci wyjaénien obwinionego J. G. ( str.2-4 uzasadnienia, k. 118 odwrot — 119 odwro6t akt ). Ocena ta zdaniem



Sadu Okregowego nie przekracza granic swobodnej oceny dowoddéw z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.o.w. i jest
przekonywujaca.

Kluczowa w niniejszej sprawie byla opinia bieglego S. P.. Slusznie stwierdza Sad I instancji, ze opinia ta ma
charakter ,wariantowy” i ze biegly nie wyklucza zadnej z przedstawionych wersji, niemniej Sad ten przedstawia
jednoczeénie przekonywujgce argumenty za prawdziwoécia II z przedstawionych wersji tj. sytuacji gdy kierowane
przez obwinionego I. podejmujac manewr wyprzedzania zjezdza na pas ruchu ktérym porusza sie wykonujace juz ten
manewr i hamujace B. i dochodzi do kontaktu zderzeniowego (k. 102 ). Takim argumentem jest chociazby okoliczno$é
ze z dokumentacji fotograficznej wynika rysowanie poszycia B. ku przodowi co oznacza, ze samochod 1. bezposrednio
przed zdarzeniem poruszal sie z wieksza szybko$cig niz samochéd B. ( k.119 ). Skarzacy eksponuje w apelacji, ze we
wnioskach opinii biegly stwierdza, iz na podstawie zebranych dowod6w nie mozna wykluczy¢ ani potwierdzi¢ zadnej z
przedstawionej wersji wydarzen. Istotnie takie sformulowanie zawarte zostalo w apelacji, niemniej wskazac nalezy, iz
biegly podkreslil jednoczes$nie, ze obwiniony J. G. prezentujac wersje jakoby to kierujacy B. M.H. (1) zjechal na prawo
i zderzyt sie z samochodem obwinionego, nie podatl przyczyn dla ktérych mialoby to nastapié ( k.106 ). Przyjeta przez
Sad I instancji wersje zdarzenia potwierdzajg takze Swiadkowie, poza M. H. takze J. H. i A. B. i $wiadkowie posredni
K. M. (1)i Z. L..

Majac powyzsze na wzgledzie, zwazywszy ponadto, ze wymierzona obwinionemu kara grzywny nie jest razaco surowa
Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego J. G. (1).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 k.p.o.w. i art.119 § 1 k.p.o.w. Sad Okregowy zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt. i wymierzyl mu oplate
w kwocie 35 zl.



