Sygn. akt VI Ka 405/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2019 1.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli
Protokolant Sylwia Piliszewska
przy udziale prokurator Prokuratury Rejonowej w (...): M. S.
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019r.
sprawy R. L. (1) ur. (...) wK.
s.Z.1K.zdomu J.
oskarzonego z art. 278 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt I K 1331/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. L. (1);
II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 405/19
UZASADNIENIE
R. L. (1) oskarzony zostal o to ze:

w dniu 31 lipca 2016 roku w K. woj. (...) z ulicy (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu osobowego
marki A. (...) o numerach rejestracyjnych niemieckich (...)powodujac straty w wysokoéci 3200 zlotych, czym dzialal
na szkode P. W.

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie II K 1331/17 uniewinnil oskarzonego R.
L. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdzil, ze koszty procesu ponosi
Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze zarzucajac:

L.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ wyrazajacy
sie w blednym uznaniu iz R. L. (1) nie popehit zarzucanego mu czynu z art. 278 § 1 k.k. podczas gdy prawidlowa analiza
zebranego w sprawie caloksztaltu materialu dowodowego w szczegolnoSci w postaci zeznan pokrzywdzonej P. W., L.



W., P. R. uwzgledniajaca wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zasady prawidlowego rozumowania prowadzi
do wniosku przeciwnego, tj. do uznania, ze oskarzony dopuscil sie powyzszego przestepstwa;

II. obraze prawa procesowego — art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 352 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. majaca wplyw na tre$c¢
wyroku poprzez zaniechanie przez Sad z urzedu:

- przestuchania siostry pokrzywdzonej J. W. ktéra moze posiadaé informacje na temat niniejszej sprawy jak tez zeznan
jej ojca ktéry mial pozyczyé corce i jej konkubentowi samoch6d marki S. na wyjazd po kupno samochodu do O.,
majace istotne znaczenie dla oceny wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego, jak tez zeznan Swiadkow, w szczegolnosci
wyjasnien pokrzywdzonej i £.. W.

- niewyja$nienia watpliwoséci co do rzetelno$ci przedlozonej umowy kupna sprzedazy z dnia 30 lipca 2016 roku, braku
podjecia dzialan w kierunku uzyskania oryginalu umowy celem przeprowadzania badan przez bieglych z zakresu
pismoznawstwa, w szczego6lnosSci w celu ustalenia kto nakreslil pod umowa podpis (...) i czy byt to K. S.;

co sprawia ze wyrok zapadl w oparciu o niepelny material dowodowy i jest przedwczesny.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. niedajace sie usungé watpliwo$ci w postepowaniu karnym rozstrzyga sie na korzy$é
oskarzonego. To oskarzyciel ma obowiazek przedstawi¢ dowody bez watpienia wskazujace, ze prezentowana przez
niego wersja zdarzenia na ktorej opiera oskarzenie jest prawdziwa, oskarzony moze ograniczaé sie do wykazywania
jedynie prawdopodobienstwa swojej wersji jako jednej z mozliwych. Sad I instancji stusznie wskazal na powyzszy
przepis wyrokujac w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego mimo rozpoznania sprawy po raz kolejny
( pierwszy wyrok uniewinniajacy Sadu Rejonowego zostal uchylony przez Sad Odwolawczy i sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania — sygn. akt VI Ka 468/17, wyrok z dn. 7.11.2017 r. k. 197 -199 akt ) pozostaly watpliwoSci czy
oskarzony R. L. (1) popekil zarzucane mu przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 k.k.

Dla wypelnienia znamion przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 k.k. konieczne jest nie tylko ustalenie zaboru
przez sprawce cudzej rzeczy ruchomej ale takze celu w jakim sprawca mial tego dokonaé, ktérym, zgodnie z
wyzej wymienionym przepisem jest przywlaszczenie zabranej rzeczy tj. wlgczenie jej na stale do swojego majatku.
W niniejszej sprawie niezaleznie od prezentowanych w materiale dowodowym dwdch réznych wersji umownego
nabycia wyzej wymienionego samochodu ( jednej wynikajacej z wyja$nien oskarzonego, drugiej z zeznan $wiadkow —
pokrzywdzonej P. W., L. W., P. R. ) nawet przy przyjeciu — jak tego chce skarzacy prokurator — wiarygodno$ci wersji
prezentowanej przez wyzej wymienionych $§wiadkéw pozostaja watpliwoSci co do wypelnienia wszystkich ustawowych
znamion wyzej wymienionego przestepstwa.

W niniejszej sprawie przedstawione zostaly dwie r6zne umowy kupna - sprzedazy pochodzacego z (...)samochodu
osobowego marki A. (...) na numerach rejestracyjnych niemieckich (...)i numerze podwozia (...): z dnia 20.07.2016
r. w ktorej sprzedajacym jest K. S., kupujacym za$ oskarzony R. L. (2) ( k.168 ) i z dnia 30.07.2016 r. gdzie
jako sprzedajacy wskazany zostal obywatel (...) H. W. kupujacym za$ jest pokrzywdzona P. W. ( k.15 ). Zaden
z domniemanych nabywcow nie podjal staran aby samochdd ten zarejestrowaé na terenie (...), nie sposéb wiec
poprzez uzyskanie dokumentéw z odpowiedniego urzedu zweryfikowac wiarygodnoéci wyzej wymienionych umow.
O wiarygodno$ci umow $wiadczy¢ wiec moga jedynie osobowe zrédta dowodowe. Skarzacy prokurator eksponuje w
apelacji okoliczno$ci $wiadczace jego zdaniem o niewiarygodnoS$ci wersji prezentowanej przez oskarzonego, przede
wszystkim fakt iz R. L. (1) jako domniemany nabywca samochodu A. (...) nie zglosil rzekomej kradziezy przez £. W. z
jego mieszkania kluczykéw i umowy kupna — sprzedazy tego auta oraz kradziezy samego samochodu. Sad Okregowy



w wyzej wymienionym skladzie, podobnie jak Sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe ma jednak istotne
watpliwoséci takze do wersji P. W. i L. W. dotyczacej nabycia przez nia przedmiotowego samochodu w dniu 30.07.2016
r. Skladajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa kradziezy P. W. zeznawala, ze samocho6d sprzedawal jej
mezczyzna o imieniu K. mieszkajacy w O., przy czym w tym dniu nie spisali umowy, pokrzywdzona przekazala temu
mezczyznie 3.000 zl., kolejne 2.000 zl. miala doplaci¢ w dniu 1.08.2016 r., do tego czasu znajomy L. P. mial sprawdzié
czy samochdd nie ma usterek ( k. 2 ). Zbiezne z powyzszymi co do zasady zeznania zlozyl swiadek £. W. (k. 6 ).
Tymczasem z umowy kupna — sprzedazy samochodu z dnia 30.07.2016 r. wynika, ze P. W. nabyla A. (...) w tym wlasnie
dniu za kwote 800 euro od H. W., ktorego podpis widnieje pod umowa ( k.15 ). Z powyzszego wynika, ze P. W. i L.
W. zeznawali nieprawde co do okoliczno$ci zakupienia samochodu w dniu 30.07.2016 r. albo w wyzej wymienionej
umowie kupna — sprzedazy po$wiadczono nieprawde. Po$rednio ta ostatnig wersje potwierdzila P. W. w kolejnych
zeznaniach z postepowania przygotowawczego twierdzac ze ,umowa byla na tzw. polowke czyli byla podpisana przez
wlaéciciela (...)” a ona podpisala sie jako kupujaca ( k. 39 ). Na rozprawie dodala, ze z tego co pamieta (...) wypisywal
umowe ( k. 218 — 219 ). K. S. konsekwentnie podtrzymywatl jednak wersje, ze samochéd A. (...) sprzedat oskarzonemu
R. L. (1), nie za$ P. W. (k. 58, k. 170 — 171, k. 230 — 231 ). Okoliczno$ci te dostrzegl i przeanalizowal Sad I instancji, o
czym $wiadczy tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku, gdzie Sad ten wskazal takze na kolejne watpliwosci wynikajgce
ze sprzecznych i niekonsekwentnych zeznan L. W., P. R., G. W., ktorych obecnie nie ma potrzeby po raz kolejny
przytaczac ( str. 3 - 4 uzasadnienia, k. 380 — 380 odwro6t akt ). W kazdym razie z powodow wyzej opisanych nie sposéb
uzna¢ za zasadny pierwszy z zarzutéw apelacji.

Sad Okregowy w wyzej wymienionym skladzie dostrzega, ze Sad ten w innym skladzie uchylajac pierwszy
wyrok uniewinniajacy sugerowal mozliwo$é rozwazenia przestuchania dodatkowo w charakterze $wiadka siostry
pokrzywdzonej J. W. i dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu pismoznawstwa odno$nie podpisu (...) pod
umowg kupna - sprzedazy samochodu z 30.07.2016 r. Skarzacy prokurator podnoszacy obecnie w drugim z zarzutéw
nieprzeprowadzenie tych dowodéw nie wykazal sie jednak w tym zakresie zadng inicjatywa dowodowa przez cale
postepowanie przed Sadem I instancji, co stusznie Sad ten wytknal w uzasadnieniu wyroku. Przypomnie¢ nalezy, ze
przedmiotowa umowa kupna — sprzedazy zlozona zostala na poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego
i wowczas byl czas aby uzyskaé jej oryginal ( obecnie nie wiadomo czy jeszcze istnieje ) i rozwazac przeprowadzenie
tego dowodu. Przypomniec takze nalezy, ze K. S. ma w postepowaniu status §wiadka i nie jest rola Sadu dostarczanie
stronom ,,z urzedu” dowodéw na domniemane podrobienie przez niego podpisu pod umowa kupna — sprzedazy.

Zwroci¢ wreszcie nalezy uwage na niekonsekwentne zeznania uznawanego przez prokuratora za wiarygodnego
Swiadka L. W. odnos$nie samych okolicznosci w jakich mialo doj$¢ do zaboru samochodu A. (...) przez R. L. (1).
Okolicznosci te sg kuriozalne. W obszernych zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym $wiadek ten zeznawal, ze
z L. P. ogladal ten samochod i wowcezas pojawil sie oskarzony R. L. (1). Sam moment zaboru wedtug .. W. wygladal
nastepujaco: ,,...ja siedzialem za kierownicg swojego auta, drzwi po mojej stronie byly otwarte na oéciez i R. L. (3) do
mnie podszed} i zaczal wymachiwa¢ rekami i krzyczeé¢ do mnie, powiedzial ze mam wypierdalaé z auta. Ja wyszedlem
i odsunatem sie od niego. Kluczyki byly w stacyjce. R. powiedzial, Ze zabiera auto i Ze to jest kara za to ze sie koleguje
z P.. Ja powiedzialem to sobie bierz to auto i poszedlem w kierunku obwodnicy i R. stamtad odjechal...” ( k. 13
odwro6t ). Nawet jezeli przyjac te zeznania L. W. za wiarygodne watpliwosci budzi cel w jakim R. L. (1) mial zabraé ten
samochod, w szczegolnosci czy jego zamiarem byl zabor w celu przywlaszczenia. Jawny sposob dziatania, stowa o karze
za kolegowanie sie z P., akceptacja zabrania samochodu przez L. W. , wreszcie poZniejsze oddanie pokrzywdzonej
kluczykow od samochodu o czym zeznawala P. W. ( k.27 ) pozostawiaja w tym zakresie watpliwoéci. Sad Okregowy
rozwazal, czy oskarzonemu w przypadku uznania zeznan L. W. za wiarygodne nie nalezaloby przypisaé zaboru pojazdu
w celu krotkotrwalego uzycia w rozumieniu art. 289 § 1 k.k., niemniej i wowczas zabor taki nastepuje wbrew woli
posiadacza samochodu a E. W. zdawatl sie akceptowac, ze oskarzony zabral przedmiotowe auto. Powyzszy dowod
zdaje sie raczej wskazywadé, ze samochod ten stal sie przedmiotem blizej nieokreslonych targow i zarzutoéw pomiedzy
znajacymi sie dobrze oskarzonym oraz pokrzywdzona i E. W..

Nie znajdujac podstaw do jednoznacznego przypisania oskarzonemu R. L. (1) popelnienia przestepstwa kradziezy lub
innego przestepstwa a tym samym uwzglednienia wniosku skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania



sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec
oskarzonego R. L. (1).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy stwierdzil, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb
Panstwa.



