Sygn. akt VI Ka 225/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Tomasz Skowron

Sedzia Waldemar Maslowski

Sedzia (del.) Jarostaw Staszkiewicz (spr.)

Protokolant Sylwia Piliszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w J.: M. Z.

po rozpoznaniu w dniach 11 czerwca 2019r. i 21 pazdziernika 2019r.
sprawy

K. W. ur. dnia (...) w Z.

s.S.iA.zdomuT.

M. H. (1)ur.(..)WZ.

s.T., B. zdomu H.

oskarzonych z art. 282 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z 21 stycznia 2019 r. sygn. akt II K 205/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym eliminuje art. 191 § 2 k.k.,

- w miejsce przypisania oskarzonemu K. W. dzialania w warunkach z art. 64 § 2 k.k., przyjmuje, ze dzialal on w

warunkach z art. 64 § 1 k.k.,

- za podstawe wymiaru kary dla K. W. przyjmuje art. 282 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. (1) kwote 723,24 zt w tym 135,24 zt podatku od towar6ow i ustug

tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego M. H. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
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UZASADNIENIE

W zwigzku z tym, ze wnioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyli: prokurator, odnoszac go wylacznie do
zmiany kwalifikacji prawnej czynu, przypisanego K. W. oraz M. H. (1), co do calo$ci dotyczacego go rozstrzygniecia,
zakres uzasadnienia ograniczono do ustosunkowania sie do zarzutow podniesionych w apelacji obronicy M. H. (1) oraz
do wyjaénienia zmiany kwalifikacji prawnej czynu obu oskarzonych. Uczyniono tak na podstawie art. 423 § 1a k.p.k.
w zw. z art. 457 § 1 k.p.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 21 I 2019 roku w sprawie II K 205/17:

- uznano oskarzonych K. W. i M. H. (1) za winnych tego, ze w dniu 16 grudnia 2015 roku w miejscowosci L. powiatu
(...) oraz w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg, jak i nieustalonymi osobami, wobec ktérych
wylaczono material dowodowy do odrebnych postepowan, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy
w kwocie 20 tysiecy zlotych stanowiacych ekwiwalent uzyskanego za pomoca kradziezy z wlamaniem samochodu
marki A. (...), jak i narzedzia shuzagcego do przelamania jego elektronicznych zabezpieczen, a stanowigcego wlasnoéé
R. H., ktbre to przedmioty zostaly zatrzymane u pokrzywdzonego przez funkcjonariuszy Policji w dniu 14 grudnia
2015 roku, stosowali przemoc wobec S. C. biorac udzial w jego pobiciu i narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo spowodowania $rednich lub ciezkich obrazen ciala w ten sposoéb, ze zadawali ciosy rekoma i
nogami, a takze nieustalonymi przedmiotami, powodujgc rany ciete i thuczone, skutkujace rozstrojem jego zdrowia
na okres ponizej 7 dni, a takze grozili mu pozbawieniem Zycia, a nadto pozbawili pokrzywdzonego wolnosci, poprzez
przewozenie go samochodem w rézne miejsca na terenie powiatéow (...)i (...), celem zmuszenia go do odnalezienia i
zwrotu R. H. narzedzia stluzacego do przelamywania elektronicznych zabezpieczen pojazdéw, lecz zamierzonych celow
podjetych dzialan nie osiagneli, z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego na terenie stacji paliw w L., przy czym K. W.
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat, bedgc uprzednio karany za przestepstwa podobne — to jest czyny z art. 158 § 1
k.k., 280 § 1 k.k., 284 § 2 k.k., 278 § 1 k.k. popelnione w warunkach wskazanych w tresci art. 64 § 1 k.k., a orzeczone
wyrokami Sadu rejonowego w Zgorzelcu w sprawie II K 209/07 z dnia 1 czerwca 2007 roku, Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu w sprawie II K 55/09 z dnia 24 lipca 2009 roku — zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze w sprawie VI Ka 595/09 z dnia 24 listopada 2009 roku, wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lubaniu w
sprawie IT K 697/10 z dnia 25 maja 2011 roku oraz wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie
II K1515/14 z dnia 10 lutego 2015 roku na kary pozbawienia wolnoéci, ktére odbyl w wymiarze przekraczajacym 4 lata
w okresach od 1 kwietnia 2010 roku do 24 czerwca 2014 roku i od 24 grudnia 2014 roku do 15 lipca 2015 roku, to jest
wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., art. 158 § 1 k.k., art. 157§ 2 k.k.,, art. 189 § 1 k.kk.iart. 191§ 1i2kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wobec K. W. iz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k., art. 158 § 1 k.k,, art. 157
§ 2 kk, art. 189 § 1 kk.iart. 191 § 11 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wobec M. H. (1) i wymierzono za to K. W. kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci, a M. H. (1) kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- na podstawie art. 39 pkt. 2b k.k.iart. 41 a § 1i 4 k.k. orzeczono wobec oskarzonych K. W. i M. H. (1) zakazy zblizania
sie do pokrzywdzonego S. C. na odleglo$¢ mniejsza niz 50 m na okresy 3 lat;

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec K. W. kary zaliczono oskarzonemu okresy zatrzymania
17.12.2015 roku od godz. 16:00 do godz. 16:35 i 13.03.2017 roku od godz. 8:55 do godz. 18:00;

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec M. H. (1) kary zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania
17.12.2015 r. od godz. 14:20 do godz. 15:16;

- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonych w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;

- zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz Adw. A. G. i Adw. M. J. (1) kwoty po 1.176 zlotych tytulem nieoplacone;j
obrony z urzedu oraz kwoty po 270,48 zlotych tytulem podatku Vat.



Od wyroku tego apelacje zlozyla obronca M. H. (1). Zarzucila w niej naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, przede wszystkim w postaci
wyjaénien zlozonych przez M. H. (1) w zakresie, w ktorym sad nie dal mu wiary, a ktére sa konsekwentne, stanowcze i
znajduja pelne oparcie w zeznaniach P. K., A. K. (1) oraz opinii bieglego Krzysztofa Kolocha oraz przez rozstrzygniecie
okolicznos$ci niewyjaénionych na niekorzy$c¢ oskarzonego i przyjecie, ze dopuscil sie zarzuconego czynu. Obronca
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies¢ sie do zarzutéw zawartych w apelacji obroicy M. H. (1), gdyz mialy one
podwazy¢ trafnosé ustalen faktycznych, poczynionych przez sad I instancji, co do przebiegu zdarzenia. W razie ich
uwzglednienia zmianie musialby ulec caly wyrok, takze w zakresie udzialu w zajéciu drugiego z oskarzonych, a w
konsekwencji ewentualnie tez kwalifikacji prawnej jego zachowania.

Nie podzielono przekonania wyrazonego w apelacji obroiicy M. H. (1), ze blednie oceniono wyjasnienia tego
oskarzonego. Jako podstawe swojego stanowiska skarzaca powolala zgodno$c twierdzen jej klienta z zeznaniami T. K..
Wskazany $wiadek relacjonowal pierwsza czesé zajsé, opisanych w zarzucie aktu oskarzenia, przebiegajaca w garazu
w L.. Nie sposob nie dostrzegaé, ze staral sie usilnie zdystansowaé od przedmiotu postepowania, w szczegdlnoSci
przekonywac, ze nie dostrzegt zadnych szczeg6low spotkania R. H. i innych mezczyzn z pokrzywdzonym. Wiele razy
powtarzal, Ze nie slyszal dokladnie wypowiadanych sloéw, nie spogladat zbyt uwaznie na to, co sie dzialo obok. Wprost
podal, ze nie skupial sie na tych kwestiach wiedzac, ze bedzie potem przestuchiwany w sadzie, co wyraznie uwaza za
klopot. Juz z tych powodo6w trzeba bardzo ostroznie podchodzi¢ do jego zeznan.

Krytycznie nalezy ocenié¢ relacje T. K., ze nie zauwazyt detali zajscia, ktére odbywalo sie w jego obecnosci. Byto ono
dynamiczne, niezaleznie od tego, jak przebiegalo. Uczestniczylo w nim kilka osob, w wiekszo$ci znanych Swiadkowi.
Trwaé mialo — jak twierdzi T. K. 5-10 minut. Nie ma watpliwoéci, ze w takich warunkach kazda osoba obecna
na miejscu mialaby warunki do tego, by zauwazy¢, co sie stalo, zrozumie¢, o czym rozmawiaja inni uczestnicy
zdarzenia. Nie bylby wrecz w stanie niczego nie zauwazy¢, czy uslysze¢. Dlatego jego relacja musi by¢ oceniona jako
niewiarygodna, stworzona przez §wiadka na potrzeby przestuchania przed sadem. Miata na celu najprawdopodobniej
wylacznie to, by unikngé pretens;ji ze strony oskarzonych.

W tej sytuacji nie mozna zeznan niezgodnych z prawda uzywac jako podstawy do kwestionowania ustalen faktycznych,
jak czyni to apelujaca. Nie mozna tez wskazywac, ze relacja ta potwierdza stanowisko innej przestuchiwanej osoby. W
tej czeSci argumentacja skarzacej nie przekonywala.

Podobnie oceni¢ nalezy jej stanowisko, co do wartoSci zeznan A. K. (2), jako wspierajacych wersje zdarzen podawang
przez M. H. (2). Swiadek relacjonowal spostrzezenia ze spotkania z czterema osobami w swoim garazu. Apelujaca
przekonuje, Ze jego zeznania sa wystarczajace, by poddaé¢ w watpliwo$c, iz jedng z tych oso6b byl oskarzony oraz, ze bil
on pokrzywdzonego, ze w tamtym miejscu doszlo do zadawania uderzen S. C.. Trudno zgodzié sie z taka oceng, nawet
w $wietle wyjasnien M. H. (2). Przed sadem stwierdzil on przeciez, ze wyjechal z L. w towarzystwie pokrzywdzonego,
K. W. i jego dziewczyny. Potwierdzil, ze mieli szukaé kluczy. Podal tez, ze po drodze do L. wysiedli, aby ,,da¢ recznik
poszkodowanemu” ( k. 657 ). Skoro z innych dowodow — zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien K. W. - wynika, ze to
oskarzony przebyl z nimi te trase samochodem, to nie sposéb kwestionowac przyjecia przez sad, ze M. H. (2) byt
trzecim z mezczyzn, widzianych przez A. K. (1) w garazu w L.. Udaly sie tam bowiem wszystkie osoby przemieszczajace
sie autem K. W., w tym oskarzony. Niezaleznie zatem od relacji §wiadka, co do rozpoznania M. H. (2), jego obecno$c
w tym miejscu jest niewatpliwa, wynika z jednoznacznych, niesprzecznych w tym zakresie innych dowodow.

Zeznania A. K. (2) nie moga by¢ uznane za poparcie dla tezy apelujacej, ze w garazu w L. nie bito pokrzywdzonego. S. C.
konsekwentnie twierdzil, ze nie byl juz uderzany, gdy w pomieszczeniu pojawil sie jego wlasciciel. Jest to zrozumiale,
gdy wzigé pod uwage to, jak przebiegalo spotkanie A. K. (2) z osobami obecnymi w garazu. Od poczatku mial pretensje
do K. W. — dobrego znajomego — o to, ze przyjechal tam, ze przywiozt zakrwawionego pokrzywdzonego. Domagal



sie uprzatniecia Sladow krwi, ktére pozostawiat S. C.. K. W. podporzadkowat sie od razu tym zadaniom. W takich
warunkach w garazu, po nadejSciu wlasciciela, nie moglo juz trwaé bicie pokrzywdzonego. Oskarzeni w tym czasie
chcieli bowiem juz wtedy stamtad odjechaé, nie przeciwstawiali sie woli A. K. (2). Nie mogl on zatem widzie¢, jak
uderzany jest S. C., co podawatl w kolejnych zeznaniach. Nie oznacza to jednak, ze do stosowania przemocy w tym
miejscu nie doszlo wezesniej, pod jego nieobecnosé.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze zeznania A. K. (2), niezaleznie od tego, czy $wiadek 6w byl sktonny podawaé
wszystkie spostrzezone okoliczno$ci, rowniez te niekorzystne dla jego znajomego — K. W., nie mogly stuzyé¢ jako
wsparcie dla wyjasnien M. H. (2). Nie mozna w oparciu o te zeznania przyjaé, ze to nie ten oskarzony przebywat z
pokrzywdzonym w garazu Swiadka, nie mozna takze z nich wnioskowa¢, ze w tamtym miejscu S. C. nie byl bity.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z autorka odwolania, ktéra przypisuje opinii z badan biologicznych ( z k. 293-317 ) walor
dowodu wykluczajacego udzial M. H. (2) w pobiciu pokrzywdzonego. Z opracowania tego wynika, ze na butach
oskarzonego nie odnaleziono §ladéw krwi. Nie jest to jednak jednoznaczny dowdd na to, ze M. H. (2) nie kopat i
nie uderzat S. C. w L., a potem jeszcze w L.. Nie jest bowiem oczywiste, ze w wypadku takich dzialan $lady krwi
pokrzywdzonego trafilyby na jego buty. Brak jej kropel na obuwiu jest zatem wylacznie poszlaka o ograniczonej
przydatnosci do czynienia kategorycznych ustalen faktycznych,

Aby caloSciowo odnie$é sie do zarzutu blednej oceny wyjasnien M. H. (2), podniesionego w apelacji jego obroncy,
na wstepie przypomnieé nalezy, ze relacje oskarzonego w toku postepowania ulegaly zmianie. Przestuchiwany po
raz pierwszy twierdzil, ze w dniu zdarzenia mial tylko przelotny kontakt z pokrzywdzonym, Ze nie udat sie z nim do
L. i w inne miejsca. Nastepnie, gdy przedstawiono mu nagranie z monitoringu stacji paliw w L., potwierdzil swoja
obecno$¢ w tym miejscu. Zaprzeczyl, by uderzyl pokrzywdzonego. Podal, ze ten na stacji szukat klucza. Przed sadem
najpierw potwierdzil prawdziwo$¢ wezeéniejszych wyjasnien, aby potem podawac, ze pojechal do L. z pokrzywdzonym
na proébe R. H.. Wspomnial jeszcze, Ze w to miejsce trafil na prosbe znajomego o imieniu K.. Opisal nastepnie swoja
droge — do garazu ( w L. ), potem na miejsce, gdzie pokrzywdzony otrzymatl reczniki i ostatecznie na stacje paliw.

Skrétowe przytoczenie wyjasnien oskarzonego jest niezbedne, by wykaza¢, jak bardzo byly one niekonsekwentne,
jak mocno zalezaly od tego, z jakimi dowodami konfrontowano przesluchiwanego. Trzeba przyjac, ze nie byly
proba odtworzenia przez niego faktycznego przebiegu wypadkow, a jedynie wyrazem staran o to, by w ujawnionych
okolicznoS$ciach przedstawiaé swoje dzialania w jak najlepszym Swietle. Zasadnie wiec sad I instancji odmoéwit M. H.
(2) wiary w tym zakresie, w jakim podawal on informacje niepotwierdzone przez inne dowody.

Z podanych przez oskarzonego wersji przebiegu wypadkéw tylko ta ostatnia w pewnym stopniu dostosowana jest
do wiedzy plynacej z innych dowodéw. Ona zatem wylacznie mogla by¢ poddawana dalszej ocenie, jesli chodzi o
wiarygodno$é. Z wezeéniejszych twierdzen wycofal sie sam M. H. (2), trudno wiec szczegdlowo sie do nich odnosi¢. Jak
juz wspomniano weczeéniej, wszyscy uczestnicy zdarzen, nawet ci, ktérzy nie mieliby zadnego powodu do falszywego
obcigzania oskarzonego, zgodnie podawali, ze to on przyjechal z pokrzywdzonym do L., a potem udal sie z nim do L.
samochodem K. W.. Nie sposéb wiec przyjmowaé, za poczatkowymi wyjasnieniami M. H. (2), ze nie bylo go w tych
miejscach, ze przez caly czas pozostawal w Z., czy tez, ze sam przemiescil sie do L..

Ostateczna wersja wydarzen podawana przez oskarzonego, do ktorej zdaje sie odwolywac apelujaca, odbiega od opisu
zajécia uzyskanego od S. C. o tyle, ze M. H. (2) odzegnywal sie od stosowania przemocy. Przeczyl tez, by jakakolwiek
przemoc byla w jego obecnos$ci stosowana wobec pokrzywdzonego. Jest to sprzeczne nie tylko z twierdzeniami S.
C., ale tez z dowodami w postaci ogledzin miejsc poszczegblnych zdarzen, opinii z badan biologicznych, jak rowniez
zeznan A. K. (2) oraz T. B.. Wspomniani §wiadkowie, cho¢ moze sami nie widzieli, jak bity byt pokrzywdzony, mieli
z nim kontakt niedtugo potem. Widzieli jego krwawiace, §wieze obrazenia glowy. Krew ta plynela na tyle obficie, ze
konieczne bylo tamowanie krwotoku recznikiem, ktéry potem juz stale nosil na glowie S. C.. Jej §lady pozostaly w
garazu w L. i w aucie K. W.. Byly tez usuwane z garazu A. K. (2). Brak jest innego wytlumaczenia powstania tych
urazow, niz uderzenia zadawane pokrzywdzonemu - réwniez w wyjasnieniach oskarzonych.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze S. C. nie mial zadnego interesu w falszywym obciazaniu oskarzonego. Znal
wezeéniej M. H. (2), choé nie poznat jego nazwiska i opisujac go wcigz postugiwal sie pseudonimem. Nie jego uznawat
go swojego glownego ciemiezyciela, poczatkowo zwrdcil sie do niego o pomoc, gdy szukal kontaktu z R. H.. Gdyby
faktycznie rola tego oskarzonego ograniczala sie jedynie do towarzyszenia mu w jezdzie z L. do L., to nie mialby
powodow, by to zatajaé. W niczym nie zmieniloby to ogblnego obrazu sytuacji, nie zwolniloby od odpowiedzialnoéci
innych oso6b.

Z podanych powoddéw nalezalo ocenié, ze zasadnie sad I instancji odméwil wiary M. H. (2) w zakresie, w jakim
zaprzeczal on udzialowi w stosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonego po to, by zmusi¢ go do rozporzadzenia
mieniem i skloni¢ do podjecia dzialan, jakich oczekiwal R. H.. Zarzut apelacji obroncy tego oskarzonego okazal sie
nietrafny.

Z uwagi na to, ze odwolanie to skierowane byto do winy M. H. (2), nalezalo uznaé je za podwazajgce zasadno$é
calo$ci wyroku w odniesieniu do tego oskarzonego. Trafnie przyjal sad rejonowy, ze w stosunku do pokrzywdzonego
w L. i L. stosowano przemoc w postaci bicia i kopania po calym ciele. Uczestniczyl w tym réwniez oskarzony. W
tym czasie kierowano do S. C. zadania zaplaty kwoty 20.000 zlotych, a nastepnie rowniez zwrotu R. H. urzadzenia
elektronicznego do otwierania pojazdow. Oskarzony wozil razem z K. W. pokrzywdzonego, decydujac o tym, gdzie
ma on przebywaé, kiedy moze opusci¢ samochdd, dokad sie udadzg. Stanowilo to pozbawienie wolnoéci S. C.. M. H.
(2) wspoldzialal we wszystkich tych poczynaniach z innymi osobami. Akceptowal ich dzialania, bral w nich udzial.
Oznacza to, ze dopuszczal sie czynu wspoélnie i w porozumieniu z nimi. Tych ustalen sadu I instancji nie sposéb
kwestionowac.

Biorac pod uwage okolicznos$ci, o ktérych mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie moze by¢ watpliwo$ci
co do tego, ze kara wymierzona oskarzonemu nie byla razaco surowa. Wskazuje na to jego wczedniejsza karalno$c
i to za przestepstwa podobne, jak réwniez rozmiar agresji uzytej wobec pokrzywdzonego. Trzeba zauwazyé przy
tym, ze przypisany oskarzonemu czyn zagrozony jest kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Kara tylko o 6
miesiecy wyzsza od dolnej granicy ustawowego zagrozenia, gdy brak jest okolicznoSci tagodzacych, a bardzo istotnie
wybrzmiewaja okolicznoSci obcigzajace, nie moze by¢ oceniona jako surowa. Podobnie surowo$cia nie razi orzeczenie
wobec oskarzonego zakazu zblizania sie do S. C..

Zgodnie z art. 455 k.p.k., sad odwolawczy poprawia bledna kwalifikacje prawna niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. W niniejszej sprawie ani w uzasadnieniu aktu oskarzenia, ani potem w pisemnych motywach
rozstrzygniecia sadu nie znalazlo sie wytlumaczenie przypisywania obu oskarzonym wypelnienia znamion z art. 191 § 2
k.k. Trudno odnaleZ¢ w ich zachowaniu, opisanym w wyroku sgdu I instancji, wymuszania na pokrzywdzonym zwrotu
wierzytelno$ci. Przypomniec nalezy, ze stosowanie wobec niego przemocy mialo na celu poczatkowo uzyskanie 20.000
zlotych, co mialo stanowi¢ réwnowarto§¢ skradzionego samochodu oraz utraconego urzadzenia elektronicznego
do uruchamiania pojazdéw, a nastepnie zmierzalo do odzyskania tego urzadzenia. Zadne z tych roszczer nie bylo
wierzytelno$cia w rozumieniu prawa cywilnego, co bylo jasne dla wszystkich stosujacych przemoc, w tym oskarzonych.
Zwrot pieniedzy za samochod, ktory weze$niej pokrzywdzony ukradt innej osobie, nie byl Swiadczeniem naleznym
R. H..

Podobnie nie nalezal mu sie zwrot wspomnianego urzadzenia — jego posiadanie jest zabronione, o czym stanowi
art. 129 § 2 k.w. Nie moze ono, gdy jest narzedziem przeznaczonym do dokonania kradziezy, by¢ legalng wlasnoscig
osoby fizycznej. Nie moglaby ona wiec, korzystajac z narzedzi cywilnoprawnych, dochodzi¢ jego zwrotu, czy tez
odszkodowania za jego utrate. Wszystkie zatem zadania kierowane do pokrzywdzonego byly bezprawne, o czym
przekonani byli wszyscy uczestnicy zdarzenia. Nie brali oni zatem udzialu w stosowaniu przemocy po to, by uzyskaé
zwrot wierzytelnosci. Nie bylo wiec podstaw do przypisania im wypelienia znamion z art. 191 § 2 k.k. Wyeliminowano
ten przepis z kwalifikacji prawnej czynu oskarzonych.

Ten sam przepis — art. 455 k.p.k. — znalazl zastosowanie do ustalenia kwalifikacji prawnej czynu przypisanego K. W..
Z opisu zawartego w akcie oskarzenia, przejetego bez zastrzezen przez sad I instancji wynika, ze oskarzony ten czynu



swojego dopuscil sie w ciagu 5 lat, bedac uprzednio karany za przestepstwa podobne — to jest czyny z art. 158 § 1
k.k., 280 § 1 k.k., 284 § 2 k.k., 278 § 1 k.k. popelnione w warunkach wskazanych w treéci art. 64 § 1 k.k., a orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w sprawie IT K 209/07 z dnia 1 czerwca 2007 roku, Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu w sprawie II K 55/09 z dnia 24 lipca 2009 roku — zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze w sprawie VI Ka 595/09 z dnia 24 listopada 2009 roku, wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lubaniu w
sprawie II K 697/10 z dnia 25 maja 2011 roku oraz wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie
II K 1515/14 z dnia 10 lutego 2015 roku na kary pozbawienia wolnoéci, ktore odbyl w wymiarze przekraczajacym 4 lata
w okresach od 1 kwietnia 2010 roku do 24 czerwca 2014 roku i od 24 grudnia 2014 roku do 15 lipca 2015 roku.

Takie ustalenia nie czynia zado$¢ wymogom stawianym przez art. 64 § 2 k.k. Trzeba wskazaé, ze bez zapoznania
sie z tre$cig wyrokéw, o ktérych mowa w opisie czynu, nie mozna byloby nawet przypisaé¢ oskarzonemu dzialania
w warunkach z art. 64 § 1 k.k. Ten ostatni przepis wymaga bowiem wskazania, ze sprawca za konkretne umyslne
przestepstwo, podobne do obecnie ocenianego zostal skazany na kare co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktbra nastepnie odbyl w wymiarze nie nizszym niz po6t roku, w okresie do 5 lat przed popelnieniem aktualnie badanego
czynu. Latwo stwierdzi¢, ze zapisy o wczeéniejszej karalnosci K. W., zawarte w zaskarzonym wyroku nie zawierajg
wszystkich tych elementéw. Nie zadbano, by znalazla sie tam informacja o poszczegélnych karach wymierzonych
oskarzonemu za wcze$niejsze umys$lne przestepstwa przeciwko mieniu i z uzyciem przemocy. Trudno byloby zatem,
opierajac sie tylko na tym opisie, przyjaé¢, ze K. W. zostal za jedno z nich skazany na kare co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Podobnie nie sposob z niego wyczytaé, czy taka kare odbywat w okresie krétszym niz 5 lat przed
16 grudnia 2015 roku — skoro w zakladzie karnym przebywal od 1 kwietnia 2010 roku, to mozliwe byloby przeciez
chocby to, ze wykonywanie takiej kary za umySlny wystepek przeciwko mieniu lub z uzyciem przemocy zakonczyt
przed 16 grudnia 2010 roku.

Jak juz wspomniano, brakujace elementy, odpowiadajace tresci art. 64 § 1 k.k. uzyska¢ mozna z odpiséw wyrokow, o
ktérych mowa w opisie czynu, za ktory skazano K. W.. Wynika z nich, ze w sprawie II K 55/09 Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu za czyn z art. 280 § 1 k.k. iz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono mu
kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérg odbywal w ramach kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym w
sprawie II K 697/10 Sadu Rejonowego w Lubaniu z 25 V 2011 roku w okresie od 1 IV 2010 roku do 24 VI 2014 roku.
Dopiero te ustalenia, wynikajace z orzeczenia, o ktéorym mowa w wyroku sadu I instancji, pozwalaja na przyjecie, ze
oskarzony dzialal w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 § 1 k.k.

Nie mozna jednak w taki sam spos6b z opisu czynu tego oskarzonego wnioskowaé, ze dzialal w warunkach z art.
64 § 2 k.k., co przyjal sad rejonowy. Aby przyjac taka kwalifikacje konieczne jest bowiem wykazanie, ze sprawca
zostat uprzednio skazany w warunkach z art. 64 § 1 k.k. Nie wystarczy do tego wzmianka o weczeéniejszym wyroku,
w ktérym znalazla sie taka kwalifikacja, niezbedne jest takze opisanie uprzedniego orzeczenia, ktére uprawnialo do
przyjecia, ze czyn popeliono w warunkach z art. 64 § 1 k.k. Tym samym wymagane jest wskazanie po pierwsze
wyroku, ktory sprawial, ze mozna bylo wezes$niej przypisac sprawcy dzialanie w tych warunkach wraz z informacja o
wymiarze orzeczonej tam kary i jej odbywaniu, a po drugie wyroku, ktéry to stwierdzal i orzekal odpowiednia kare
wykonang w wymiarze, o ktérym mowa w art. 64 § 2 k.k. Nietrudno zauwazy¢, ze w zaskarzonym wyroku informacji
o tym pierwszym orzeczeniu nie zamieszczono. Nie mozna zatem w konsekwencji uznadé, ze przyjety opis pozwala na
zakwalifikowanie czynu K. W. jako wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., art. 158 § 1 kk., art. 157 § 2 kk.,
art. 189 § 1 kk.iart. 191 § 1i 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Skoro tre$¢ wyroku sadu I instancji
wystarcza do przyjecia, ze oskarzony ten dzialal w warunkach z art. 64 § 1 k.k., to kwalifikacja prawna jego czynu
musiala ulec stosownej zmianie.

Z}ozone apelacje spowodowaly zmiane wyroku w oméwionym wyzej zakresie. Nie dostarczyly powodow, ani z uwagi
na przedstawione zarzuty, ani umozliwiajac dalej idgce dzialanie sadu odwolawczego z urzedu, by ingerowaé¢ w
zaskarzone orzeczenie w wiekszym zakresie. Dlatego wyrok sadu I instancji w pozostalej czeSci utrzymano w mocy
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.



Oskarzeni nie posiadaja majatku, nie uzyskuja tez istotnych dochodéw. Z tego wzgledu, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolniono ich od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Nie byliby ich bowiem w stanie uiscié.

Na rzecz wyznaczonego dla M. H. (2) obroncy z urzedu — adw. M. J. (2) — zasadzono zwrot kosztow nieoplaconej
obrony tego oskarzonego w postepowaniu odwolawczym. Ich wysoko$¢ ustalono na 723,24 zlotych, w tym 135,24
zlotych podatku Vat, zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 4 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 X 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
Obronca byla bowiem obecna na trzech terminach rozprawy odwolawcze;j.



