Sygn. akt VI Ka 123/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli
Protokolant Sylwia Piliszewska
przy udziale prokurator Prokuratury Rejonowej w J.M. K.
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019r.
sprawy M. W, ur. (...) wW.
s. P., M. zdomu K.
oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zwigzku z art. 9 § 3 kks
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 12 stycznia 2018 r. sygn. akt II K 1728/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. W.;
II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 1520 zl.
Sygn. akt VI Ka 123/19
UZASADNIENIE
M. W. oskarzony zostat o to, ze:

peliac funkcje Prezesa Zarzadu spotki z o.o. (...) z siedziba we W. (50-078) przy ul. (...) lok. (...)i bedac z tego tytulu
na podstawie prawa uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej spotki, wykorzystujac
ramowg umowe dzierzawy powierzchni, zawarta przez spoétke w dniu 01.06.2015 r. z D. R., prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza zarejestrowang w O. (10-685) przy ul. (...) lok. (...), urzadzal poza kasynem gry i bez wymaganej prawem
koncesji gry na automacie A. (...)nr (...) w dniu 18 listopada 2015 r. w lokalu o nazwie R. (...) w K. przy ul. (...), {j.
wbrew przepisom art. 6, art. 14 i art. 23a ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009 r. (tekst jednolity: Dz. U. z
2016 1., POZ. 471 Ze Zm.)

tojest o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r. w sprawie
II K1728/16:

I. uznal oskarzonego M. W. za winnego popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w czeSci wstepnej, to jest
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s., wymierzyl
mu kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac jedna stawke na 100 zlotych;



II. na podstawie art. 30 § 5 k.k.s., orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego w
zarzadzeniu w przedmiocie dowodow rzeczowych Drz 1612/16 ( k. 184 ) wraz ze znajdujacymi sie w nich $rodkami
pienieznymi;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania — 1.640 zlotych, w tym, na podstawie art. 3 ust. 1 wzw. z art. 21 pkt 1 ustawy z 23 VI 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych, wymierzyl mu 1.500 zlotych oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzony M. W..

W pierwszej kolejnosci, niezaleznie od przedstawionych ponizej zarzutéw apelacyjnych, wskazal na zasadnoséc
rozwazenia przyjecia wystapienia w niniejszej sprawie i w zaskarzonym wyroku bezwzglednej przestanki odwolawczej,
okreSlonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajacej na uprzednim skazaniu prawomocnym
wyrokiem za czyny stanowiace ,czyn ciagly” z art. 107 § 1 k.k., pochlaniajacy czyn z czeéci wstepnej wyroku, to jest
wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Ostrolece w dniu 26 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il K161/16), na mocy ktorego
skazany zostal za popelnienie przestepstwa z art. 107 k.k.s., gdzie zarzucanego czynu mial dopuscic sie w lacznym
okresie od dnia 3 wrze$nia 2015 r. do dnia 27 czerwca 2016 r., a przypisane mu zachowania stanowi¢ mialy czyn ciagly.

Zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.,
zarzucil obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treS¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k oraz art. 410
k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego i w konsekwencji odméwienie wiarygodnosci
stanowisku w zakresie odnoszacym sie do jego przekonania i stanu SwiadomoSci, Ze prowadzona przez niego
dzialalno$¢ byla 6wcezeénie dzialalnoScig legalna, w sytuacji gdy ztozone przez niego wyjasnienia oraz stanowisko na
piSmie bylo spdjne, rzeczowe i uwiarygodnione zlozonymi do akt sprawy dokumentami — przykladowymi wyrokami
Sadow powszechnych w wydzialach karnych uniewinniajacymi go od zarzucanych mu czynéw oraz przykladowymi
prawomocnymi postanowieniami Sadéw powszechnych w wydzialach karnych umarzajacymi postepowania, rowniez
tozsamymi co czyn przypisany mu w niniejszej sprawie jako przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. — a ktdre to
dowody lacznie wskazujg na jego uzasadnione przekonanie, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ w tamtym okresie
byla dzialalnoécia legalng.

Ponadto, zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 113 1 k.k.s. w zw. z art. 427 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k.
zarzucik:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s. poprzez brak jego zastosowania i brak przyjecia, iz dzialal
w usprawiedliwionym bledzie co do karalnosci, ze wzgledu na uznanie, iz musial mie¢ swiadomos¢, ze w okresie
zarzucanych mu czynoéw istnialy tez stanowiska o karalnoSci na podstawie art. 107 k.k.s. za dzialalnos$¢, ktorej sie
podejmowal:

- podczas gdy w tym okresie organy uprawione do stosowania prawa przyjmowaly w stosunku do jego osoby
stanowisko o niekaralnosci za tego typu dzialalno$é. O czym Swiadczy lista korzystnych rozstrzygniec znajdujaca sie w
aktach sprawy, jak rowniez tre$¢ jego aktualnej Karty Karnej, z ktérej wynika, iz pierwsze prawomocne skazania mialy
miejsce juz po zakonczeniu prowadzenia przez niego dzialalno$ci i nie mialy one wplywu na stan jego Swiadomosci
w chwili zarzucanego mu czynu.

- jak rowniez podczas gdy w chwili popelnienia zarzucanego czynu powszechne bylo przekonanie, prezentowane w
orzecznictwie oraz doktrynie, iz zar6wno art. 14 i 6 u.g.h. byly przepisami technicznymi, a w zwigzku z tym, nie mozna
ich bylo stosowaé wobec jednostek, co w sposéb oczywisty Swiadczy o tym, ze nawet profesjonalista funkcjonujacy na
rynku w sposéb usprawiedliwiony mogl przyjmowac, ze prowadzenie tego typu dzialalno$ci, bez koncesji na kasyna
gry, nie bylo karalne;

2) obraze prawa materialnego, tj. art. 107 k.k.s. w zw. z art. 6 u.g.h. w zw. artykulem 7 ustep 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci poprzez przyjecie, iz art. 6 u.g.h. moze stanowi¢ samodzielna podstawe



skazania za czyn zarzucany w niniejszym postepowaniu podczas gdy w chwili jego popelnienia w judykaturze i
literaturze powszechne bylo przekonanie, iz przepis ten pelni subsydiarna role w stosunku do art. 14 u.g.h. i ze wzgledu
na przekonanie o technicznym charakterze tych przepiséw, ich naruszenie nie podlegalo karalno$ci na podstawie art.
107 k.k.s. Skazanie Oskarzonego na podstawie art. 107 k.k.s. tylko w zw. z art. 6 u.g.h. stanowi wiec naruszenie artykulu
7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z tego wzgledu, iz prawo nie spelnialo w tym
przypadku warunku przewidywalno$ci, bowiem przestepstwo i wigzaca sie z nim kara nie byly wyraznie zdefiniowane
przez prawo;

3) obraze prawa materialnego w postaci blednego przypisania mu realizacji znamion przestepstwa skarbowego z
art. 107 § 1 k.k.s., poprzez wydanie wyroku skazujacego pomimo bezskuteczno$ci krajowej regulacji technicznej w
rozumieniu dyrektywy 98/34, polegajacej na zakazie urzadzania gier na automatach poza kasynem gry i bez koncesji
na kasyno gry rozumianej jako miejsce urzadzania tych gier, wyrazanej w szczegblno$ci przepisem z art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 r. poz. 1540; dalej: u.g.h.), ktéry jako
nienotyfikowany przepis techniczny, w braku przekazania Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, do czasu ponownego
uchwalenia juz notyfikowana ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015
I poz. 1201) nie mdgt by¢ zastosowany wobec jednostek, co stanowi okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialno$é kama,
potwierdzong wykladnia Trybunalu sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, dokonana wyrokami: z dnia 13 pazdziernika
2016 r. w sprawie C-303/15 oraz z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213/11 C-214/11 i C-217/11, jak
i wezeéniejszymi wyrokami z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05 i z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie
C-98/14, anastepnie wprowadzenia moca art. 4 noweli u.g.h., celem umozliwienia dostosowania sie do nowej regulacji
prawnej z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéra zastgpila, nieskuteczng z powodu braku jej notyfikacji zgodnie z dyrektywa, tresé
tego przepisu z tekstu pierwotnego ustawy;

4) obraze prawa materialnego, tj. art. 107 k.k.s. w zw. z art. 23a u.g.h. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz
przepis ten moze by¢ podstawa skazania w przedmiotowym przypadku, podczas gdy mozliwo$¢ jego zastosowania jest
powiazana z mozliwoScia przyjecia jako podstawy skazania art. 107 k.k.s. wzw. z art. 6 u.g.h., poniewaz stanowi on jego
konkretyzacje. W sytuacji, kiedy w momencie popelnienia zarzucanego czynu dominowato stanowisko o technicznym
charakterze zaréwno art. 6 u.g.h., jakiart. 14 u.g.h., powolywanie sie na brak spelnienia wymogu rejestracji, biorac pod
uwage literalng tresé tego przepisu, nalezy uznac za dzialanie zbyt daleko idace, czego nie moégl przewidzie¢, w zwigzku
z czym pozostawal co najmniej w usprawiedliwionym bledzie, Ze naruszenie tego przepisu nie podlega karalnosci.

Niezaleznie, na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 427 § 1i 2 k.p.k. 1 art. 438 pkt 4 k.p.k., oskarzony zarzucil razaca
niewspolmierno$é kary poprzez orzeczenie kary grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych ustalajgc wysoko$c jednej
stawki dziennej na kwote 100 zlotych w sytuacji gdy prawidlowa ocena okolicznosci przedmiotowej sprawy, fakt braku
uprzedniej karalno$ci, zakonczenia prowadzenia przez niego dzialalnoSci, wykonania wielu wymierzonych mu juz kar,
co uzasadnia teze, iz wymierzona przez Sad Rejonowy kara jawi sie jako razaco niewspolmierna.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na mocy art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. oskarzony wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec zaistnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej
z art. 439 pkt 8, co do okresow objetych res iudicata,

alternatywnie wniést o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego. W szczego6lnoSci z uwagi na brak
mozliwo$ci przypisania mu umyslnosci na plaszczyznie strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.,
jak réwniez w oparciu o kontratyp z art. 10 § 4 k.k.s.

W sytuacji nieuwzglednienia wnioskéw 1) i 2) apelacji oskarzony wniost o:



3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 70 zlotych
kazda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nietrafny byl zarzut apelacji dotyczacy bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
Kwestia powagi rzeczy osadzonej w rozpatrywanej sprawie i nietrafnoSci podnoszonego przez apelujacego zarzutu
zostala rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 roku sygn. akt V KK 562/18 uchylajacym
wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI Ka 219/18 (k. 472 — 474). W
uzasadnieniu tego judykatu Sad Najwyzszy powolal sie na wezedniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach
V KK 415/18 (wyrok z dnia 19 wrzeénia 2018 r. LEX nr 2572694) oraz V KK 419/18 (wyrok z dnia 19 wrzeSnia
2018 r. nr LEX 2573942) cytujac fragment uzasadnienia jednego z nich zgodnie z ktérym ,skoro urzadzanie gry
hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji
na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.) a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego
w Scidle okre$lonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.) to zachowanie osoby
ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dzialania w postaci urzadzania gry na automatach w
réznych miejscach (miejscowo$ciach, lokalach) stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety
z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym z tych miejsc...”. Ta argumentacja przekonuje Sad Okregowy w
wyzej wymienionym skladzie, istotnie bowiem wymog uzyskania koncesji na kasyno gry dotyczy $cisle okreslonego
miejsca (a nie np. spolki jako takiej bez $cislego umiejscowienia) w zwiazku z czym trafna wydaje sie interpretacja,
ze zachowanie oskarzonego w poszczeg6lnych sprawach charakteryzuje sie kazdorazowo nowym (a nie powzietym
»Z gory” co do wszystkich zachowan) zamiarem popelnienia przestepstwa karnoskarbowego. W tym zakresie wiec
Sad Okregowy zmienil swoje, odmienne od powyzszego stanowisko wyrazane w innych wcze$niej rozpatrywanych
sprawach.

Powyzsza interpretacja wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze czyn oskarzonego M. W. zarzucony w niniejszej sprawie,
ktéry zgodnie z zarzutem aktu oskarzenia miat by¢ popelniony w dniu 18 listopada 2015 r. stanowil element czynu
cigglego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. za ktéry oskarzony zostal prawomocnie
skazany w sprawie IT K 161/16 Sadu Rejonowego w Ostrolece. Czyn objety tym wyrokiem zostal bowiem popelniony w
innym miejscu, anizeli czyn objety postepowaniem w niniejszej sprawie. Z podanych wyzej przyczyn w rozpatrywanej
sprawie nie zachodzi przestanka z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Nietrafny byt zarzut obrazy art. 7 i 410 k.p.k. Sad I instancji dokonat oceny wszystkich dowodéw i wszystkich
okolicznosci z nich wynikajacych. Skarzacy nie wskazuje jakie dowody i okoliczno$ci mialby pominaé sad meriti
a jedynie wskazuje na inna ocene poszczegélnych dowodow. Ocena dowodéw dokonana przez oskarzonego jest
ocena jednostronna i zgodna z prezentowang przez niego linig obrony. Tymczasem Sad Rejonowy dokonal oceny
dowodow wszechstronnej, swobodnej, uwzgledniajacej wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Do dokonania
ustalenn w zakresie prowadzenia przez oskarzonego nielegalnych gier hazardowych uprawnialy Sad I instancji nie
tylko wyjasnienia oskarzonego zawarte w tresci pism kierowanych przez niego do sadu, zeznania §wiadkow, ale takze
zebrany w sprawie rzeczowy material dowodowy. Ocena warto$ci tych dowodéw, w zakresie Swiadomosci i zamiaru
oskarzonego

( takze z perspektywy zapadajacych wobec niego wyrokéw uniewinniajacych oraz postanowien umarzajacych
postepowanie ), zostala dokonana wszechstronnie, we wzajemnym ich powiazaniu z innymi dowodami zgodnie ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i jako taka korzysta z ochrony przepisu art. 7 k.p.k.

Chybiony byl zarzut obrazy prawa materialnego z pkt 1 apelacji. Zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy nie kwestionowal
ustalen faktycznych, na ktorych oparto zaskarzony wyrok, a jedynie ich subsumpcje i sadowa wykladnie przepisu art.
107 § 1 kk.s. w kontekécie art. 10 § 4 kk.s. tj. Zze jego zdaniem przypisanego mu czynu nie dopuscil sie umy$lnie
wobec powszechnie znanych kontrowersji dotyczacych notyfikacji przepiséw art. 6 i 14 u.g.h., a wiec dzialat w bledzie



polegajacym na usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnoSci czynu. Oskarzony niezaleznie od zaistnialej zmiany w
ustawie o grach hazardowych majacej miejsce od dnia 3 wrzeSnia 2015 roku prezentuje stanowisko, iz nie powinien
ponosi¢ odpowiedzialnoSci karnej bowiem popeliony przez niego czyn nie byt zabroniony wezesniej, a to dlatego, ze
zaréwno przepis art. 6 ust. 1, jak i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, jako uzupehiajace norme blankietowa
zawarta w art. 107 § 1 k.k.s., mialy w dacie przed 3 wrze$nia 2015 roku, charakter przepiséw technicznych w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE, a nie zostaly notyfikowane. Z powyzszym stanowiskiem w ocenie Sagdu Okregowego nie sposob
sie zgodzi¢. Po pierwsze w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 13 paZzdziernika 2016 r. wydanym
w sprawie C-303/15 stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi przepisu technicznego
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., podlegajacego
obowiazkowi notyfikacji na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy. To jednoznaczne rozstrzygniecie ETS, na ktorego
orzeczenia i konieczno$¢ ich uwzgledniania przez sady krajowe powoluje sie oskarzony, czyni wszelkie zarzuty
odwolujace sie do kwestii techniczno$ci wyzej wymienionego przepisu u.g.h. bezpodstawnymi. Po drugie w dacie
popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu obowiazywala juz ustawa o grach hazardowych w brzmieniu
nadanym jej na mocy ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 roku
poz. 1201) — przepisy ustawy zmieniajacej weszly bowiem w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 roku. Od tej daty przepis art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, funkcjonowal jako notyfikowany. Wprawdzie notyfikacji nie podlegal przepis
przejsciowy przewidziany w art. 4, ale z punktu widzenia omawianego zagadnienia nie ma to zadnego znaczenia.
Najistotniejsze jest bowiem to, ze aktualnie przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych pozostawil niezmienng
dotychczasowa zasade wylaczno$ci urzadzania m.in. ,gier na automatach” (w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach
hazardowych) jedynie w kasynach gry.

Bezpodstawne s takze twierdzenia oskarzonego co do istnienia lub braku zamiaru popekienia przestepstwa z tresci
przepisu przej$ciowego ustawy nowelizujacej z dnia 12 czerwca 2015 1. tj. art. 4, w ktérym przewidziano, ze podmioty
prowadzace dzialalnos¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, maja obowiazek dostosowania
sie do wymogdw okreslonych w ustawie o grach hazardowych w brzmieniu nadanym wskazang nowelizacja w terminie
do dnia 1 lipca 2016 r. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r. (I KZP 1/16,
OSNKW 2016/6/36) powolany przepis dotyczy podmiotow, ktére prowadzily taka dzialalnoéé¢ zgodnie z ustawa o
grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 r. tj. na podstawie koncesji albo zezwolenia. Takie stanowisko
w przywolanym wyzej postanowieniu zajal Sad Najwyzszy, a Sad Okregowy w pelni je podziela. Skoro czyn z art. 107
§ 1 k.k.s. polegajacy na urzadzaniu gier na automatach pomimo nieposiadania koncesji na prowadzenie kasyna czyli
wbrew art. 6 ust. 1 u.g.h. stanowil przestepstwo nawet przed wej$ciem w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. nowelizacji o
grach hazardowych, to oczywistym jest, iz okres przejSciowy przewidziany dla posiadaczy koncesji lub zezwolenia nie
bedzie mial zastosowania dla os6b prowadzacych gry na automatach bez takiej koncesji lub zezwolenia.

Kwestia przeslanek odpowiedzialno$ci osoby stojacej pod zarzutem popelnienia przestepstwa podlega badaniu w
oparciu o przepisy ustaw karnych. Ocena, czy wyczerpane zostaly znamiona czynu zabronionego i czy nie zachodza
okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é czynu lub wine oskarzonego nie moga by¢ uzalezniane od tego, czy Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie w swoich judykatach na temat wykladni okreSlonych przepisow, stad tez bez znaczenia
jest, czy zarzucany oskarzonemu czyn zostat popeliony przed czy po wydaniu postanowienia Sadu Najwyzszego w
sprawie I KZP 1/16.

Jako zupelnie nieuprawniony nalezy rowniez potraktowaé zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 u.g.h. w zw. z art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Przepis art. 107
§ 1 k.k.s. jest norma blankietows i dla skompletowania znamion opisanego tam wystepku konieczne jest siegniecie do
przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Stosownie do tresci art. 3 tej ustawy, urzadzanie i
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okre$lonych w ustawie,
te za$ okreSlaja art. 14 ust. 1 ustawy oraz art. 6 ust. 1 ustawy. Wbrew pogladowi autora apelacji, omawiane przepisy
maja niezalezny od siebie charakter i nie dotycza tej samej kwestii Art. 6 ust. 1 u.g.h. stanowi, ze dzialalno$¢ w zakresie
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci i gier na automatach moze by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na
kasyno gry, (...). Zatem jego istota jest uzaleznienie mozliwosci urzadzania gier od posiadania koncesji na kasyno gry.



Przepis ten nie stawia zadnych wymagan co do miejsca, w ktérym sa lub maja by¢ urzadzane gry, co z kolei reguluje
art. 14 ust. 1 u.g.h. Oczywistym jest zatem, iz zakresy tych przepiséw cho¢ sie uzupelniaja, to reguluja dwie odmienne
kwestie. Jednocze$nie tresé tych przepiséw jest prosta, przejrzysta i jednoznaczna, nie sposéb zatem uznadé, iz jest
ona niezrozumiala dla przecietnego obywatela, a co dopiero dla oskarzonego M. W. jako prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza w wyzej opisanym zakresie. To, iz niektére sady mialy watpliwosci co do technicznego charakteru obu
tychze przepisow, ktére pomimo swej odrebnoéci sg ze soba powigzane, nie oznacza, ze podmioty te traktowaly
przepisy z art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h. jako tozsame.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 107 k.k.s. w zw. z art. 23a u.g.h. poprzez jego zastosowanie. Nie ulega watpliwosci,
ze przepis ten nie moze byé stosowany samodzielnie. Sad Okregowy zauwaza, ze norma z art. 23a u.g.h. jest przepisem
o charakterze jedynie definiujacym i nie zawierajacym zakazow. Przepis art. 23a ust. 1 u.g.h, jako odnoszacy sie do
koncesji i zezwolen, a zatem nie majacy charakteru autonomicznego, stanowi integralng cze$¢ uregulowan dotyczacych
obowiazkéw nakladanych na podmioty posiadajace koncesje na urzadzanie gier. Nalezy wiec go wigzaé z art. 6 ust.
1 uzalezniajacym dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna lub/oraz
z art. 14 ust. 1 zezwalajacym na urzadzenie takich gier wylacznie w kasynach. Przepis dotyczacy rejestracji jest $cile
powiazany z obowigzkiem posiadania koncesji, a wiec kierowany jest do takich adresatow, ktérzy ta koncesje posiadaja
iten obowigzek rejestracji moga speli¢. Reasumujac art. 23a ust. 1 u.g.h. nie moze samodzielnie uzupetiaé zakresu
znamion art. 107 k.k.s. i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy go wigzac z art. 6 ust. 1 u.g.h.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego, bezzasadne sa zarzuty zwigzane z rzekomym pozostawaniem w bledzie
polegajacym na usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnoSci czynu. Oskarzony z pewnoscia znal przepisy ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych istotne w sprawie, a to art. 6 ust 1 oraz art. 14 ust 1, jak i przepisy ustawy
nowelizujacej z dnia 12 czerwca 2015r. (Dz.U. 2015 poz. 1201), oraz fakt, ze weszla ona w Zycie, lecz interpretowat
te przepisy w sposob selektywny. Miatl Swiadomo$¢ tego, ze istnieje rozbiezna linia orzecznicza i jak wynika z akt
niniejszej sprawy staral sie wykorzystywac ja dla swojej dzialalnoéci. Zdaniem Sadu Okregowego oczywistym jest,
ze oskarzony w pelni zdawal sobie sprawe, ze instrumentalnie wykorzystuje rozbiezne stanowiska sadoéw ze swego
punktu widzenia korzystne, co prowadzi do wniosku, iz o usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnoéci nie moze
by¢ mowy. W rozpoznawanej sprawie oskarzony podejmujac sie przypisanego mu czynu mial dostateczne sygnaly,
Ze jego interpretacja prawa moze nie by¢ shluszna. Juz nawet przed data wprowadzenia zmian na mocy noweli z
dnia 12 czerwca 2015 roku, organy finansowe wydawaly decyzje, na podstawie ktérych zatrzymywaly tego rodzaju
automaty do gier, jakie ujawniono w lokalu oskarzonego. Fakt, ze w pewnym czasie zawigzal sie spér prawny
zwigzany z kwestig notyfikacji omawianych przepisow w Unii Europejskiej - dotyczacy okresu do dnia 3 wrze$nia
2015 roku - nie oznaczal, ze oskarzony mogt by¢ nieSwiadomy mozliwos$ci karalno$ci zachowania sprzecznego z wyzej
wskazang ustawa. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze oskarzony nie byt osoba przypadkowa, ale wieloletnim przedsiebiorca
zajmujacym sie w wykorzystywaniem zakwestionowanych automatéw do gry w profesjonalnym przedsiewzieciu
gospodarczym, prowadzonym na szeroka skale i przynoszacym mu zysk. Z tych tez wzgled6w twierdzenia oskarzonego
co do braku $wiadomosci, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ jest niezgodna z prawem, nalezy ocenié¢ jako
niewiarygodne i uznac, iz stanowia one jedynie linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za
zarzucany wystepek karnoskarbowy. Z cala pewnoscia oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu niekorzystnego dla
jego dzialalno$ci uregulowania kwestii gry na automatach w ustawie hazardowej. Opieranie sie na r6znych opiniach,
majacych potwierdzaé legalno$é tej dzialalnoéci, wskazuje na istnienie po stronie oskarzonego watpliwos$ci, a tym
samym wiedzy co do ewentualnego braku zgodno$ci z obowiazujacym prawem podejmowanych dzialan. Fakt, iz
przypisanego czynu oskarzony dopuécil sie juz po zmianach ustawy o grach hazardowych, ktéra normalizowala
kwestie braku notyfikacji okre$lonych przepiséw, dodatkowo wzmacnia ocene , iz stawiany przez niego zarzut jest
nieuzasadniony.

Z podanych wyzej przyczyn w sytuacji M. W. nie zachodzi kontratyp z art. 10 § 4 k.k.s., a zatem nie ma podstaw
do przyjecia, ze oskarzony w dniu 18 listopada 2015 r. dopuscil sie czynu w usprawiedliwionej nie§wiadomosci
jego karalnoSci. Usprawiedliwiony blad sprawcy to taki, ktérego nie mozna bylo obiektywnie unikna¢. Fakt, iz inne
sady rejonowe i okregowe na terenie kraju w podobnych sprawach wydawaly wyroki uniewinniajgce oskarzonego



od zarzutu popelnienia czynu z art. 107 k.k.s., nie moze bezpoérednio wplywa¢ na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.
Dotyczy to takze judykatow powolanych przez oskarzonego w ,uzupelnieniu apelacji” z 21.05.2019 r. Kazda sprawa
jest rozpatrywana indywidualnie przez niezawisly Sad na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
konkretnej sprawy.

Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze wymierzenie oskarzonemu kary 150 stawek dziennych grzywny po 100
zlotych poprzedzone zostalo ze strony Sadu I instancji wlasciwa oceng i uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci
majacych wplyw na jej intensywno$¢ ( art. 13 § 1 k.k.s. ). Przekonuje o tym argumentacja przytoczona na ten temat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Orzekajac o karze Sad ten w sposéb wlasciwy dokonal oceny prawnokarnej
popehlionego przez oskarzonego czynu i adekwatnie do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
wlasciwos$ci i warunkoéw osobistych oskarzonego wymierzyl wskazana wyzej kare grzywny. Tak wymierzona kara
jest kara sprawiedliwa, nalezycie tez realizuje ustawowe cele kary, tak w zakresie oddzialywania na sprawce
jak i ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa i w zadnym zakresie nie moze by¢ uznana za razaco
niewspoétmiernie surowg w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Prawidlowo takze na podstawie art. 30 § 5 kks orzeczono
o przepadku dowodow rzeczowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy wobec oskarzonego M. W..

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. art. 627 k.p.k. oraz na podstawie art. 21 ust. 11 art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



