Sygn. akt VI Ka 108/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli
Protokolant Katarzyna Witkowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w J.R. R.
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2019r.

sprawy

T. C. ur. (...) we W.

s.K.iH.zd.S.

oraz R. K. ur. (...)wL.

s.S.iM.zd.P.

oskarzonych z art. 160 § 3 kk w zwigzku z art. 160 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 22 listopada 2018 r. sygn. akt Il K 426/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec T. C.iR. K;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwotawcze w kwocie po 1010
z} od kazdego oskarzonego.

Sygn. akt VI Ka 108/19

UZASADNIENIE

T. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 29 maja 2015 r. w L., w wojewoddztwie (...), pelniac do godz. 15:00 dyzur lekarski w Izbie Przyjec (...) Sp. zo.0.
w L. i bedgc przez to osoba obowiazana do opieki nad pacjentami Izby Przyjeé¢, nieumyslnie narazil na bezposrednie
niebezpieczenstwo co najmniej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przebywajaca w Izbie Przyje¢ od godz. 11:00 J. A.
w ten sposdb, ze w sytuacji wystapienia u niej naglego silnego i utrzymujacego sie przez kilka godzin bolu glowy,
ktéry nie ustapil pomimo podania silnych Srodkoéw przeciwbolowych, nie wdrozy diagnostyki obrazowej (tomografii
komputerowej), czego wymagaly od niego zasady sztuki lekarskiej, w sytuacji, gdy faktycznie doszlo u pokrzywdzonej
do krwawienia podpajeczynéwkowego, wymagajacego niezwlocznej ingerencji neurochirurgicznej,

tj. o czyn z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.




R. K. zostal oskarzony o to, ze:

II. w dniu 29 maja 2015 r. w L., w wojewodztwie (...), pelniac od godz. 15:00 dyzur w Izbie Przyje¢ (...) Sp. z o.0.
w L. i bedgc przez to osoba obowiazana do opieki nad pacjentami Izby Przyjeé¢, nieumy$lnie narazil na bezposrednie
niebezpieczenstwo co najmniej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przebywajaca w Izbie Przyje¢ od godz. 11:00 J. A.
w ten sposéb, ze w sytuacji wystapienia u niej naglego silnego i utrzymujacego sie przez kilka godzin bolu glowy,
ktory nie ustapil pomimo podania silnych srodkéw przeciwbolowych, nie wdrozy diagnostyki obrazowej (tomografii
komputerowej), czego wymagaly od niego zasady sztuki lekarskiej i podjat decyzje o wypisaniu pokrzywdzonej z Izby
Przyje¢ w sytuacji, gdy faktycznie doszlo u niej do krwawienia podpajeczyndéwkowego, wymagajacego niezwloczne;j
ingerencji neurochirurgicznej,

tj. o czyn z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie II K 426/17:

1. oskarzonego T. C. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku
stanowiacego wystepek z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 50
(pieédziesieciu) zlotych,

2. oskarzonego R. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku
stanowiacego wystepek z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 50
(pieédziesieciu) zlotych,

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych T. C. i R. K. nawigzki na rzecz pokrzywdzonej w kwotach
Po 5000 zl,

4. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzit od oskarzonych koszty sadowe w kwotach po 2868,11 zl na rzecz Skarbu Panstwa i wymierza im
oplaty w wysokos$ci po 1000 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego T. C. i obronica oskarzonego R. K..

Obronca oskarzonego T. C. adw. L. J. powolujac sie na przepis art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil
zaskarzonemu wyrokowi:

obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene
materialu dowodowego, sprzeczna z logicznym rozumowaniem i do$wiadczeniem zyciowym, ktéra doprowadzila
do ustalenia winy oskarzonego T. C., w sytuacji gdy prawidlowa ocena dowoddéw, a w szczegblnosci wyciagniecie
wnioskéw z twierdzen zawartych w opinii bieglych zgodnie z zasadami logiki, nie pozwala na przypisanie
odpowiedzialnoS$ci oskarzonemu za zarzucany czyn.

Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego T. C. od zarzucanego mu czynu.
Obronca oskarzonego R. K. adw. P. D. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepisoéw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a to przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, wynikajace z oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innych bieglych sadowych w sytuacji, gdy wydana opinia jest sprzeczna z zasadami wiedzy, co mialo wplyw na wadliwe
ustalenie, ze w dniu 29.05.2015 r., przed godz. 9.00 u pokrzywdzonej doszlo do krwawienia podpajeczynéwkowego,
a w konsekwencji, ze oskarzony R. K. nieumy$lnie narazil pokrzywdzona na bezposrednie niebezpieczenstwo co



najmniej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze nie wdrozyl, wymaganej przez zasady sztuki lekarskiej,
diagnostyki komputerowej;

2. obraze przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a to przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k,,
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na uznaniu, ze wyjasnienia oskarzonego R. K.
sq sprzeczne z opiniami sgdowymi i zeznaniami $§wiadkéw R. S.iJ. P., pomimo Ze wyjasnienia oskarzonego nie moga
by¢, z istoty, sprzeczne z dowodem z opinii sagdowej, a takze sa zgodne z zeznaniami ww. §wiadkéw, co moglo mieé
wplyw na ocene wyja$nien oskarzonego jako niewiarygodnych.

Stawiajac powyzsze zarzuty na podstawie obronica wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz obronca oskarzonego R. K., ktérego apelacja byla przedmiotem rozpoznania w toku
postepowania odwolawczego nie zlozyl wniosku o uzasadnienie Sagdu Okregowego. Sad II instancji po myéli art. 457 §
2 k.p.k. ograniczyl uzasadnienie wyroku do zarzutéw zgloszonych w apelacji obroncy oskarzonego T. C. co do calo$ci
podnoszonych przez niego w apelacji zarzutéw i wnioskow.

Zarzuty apelacji obroncy oskarzonego T. C. okazaly sie niezasadne, a w zwigzku z tym zawarty w jej tre$ci wniosek
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zarzut skarzacego zawarty w apelacji stanowil jedynie polemike z prawidlowymi ocenami i ustaleniami Sadu I
instancji. Sad Rejonowy w zakresie dotyczacym ustalen prowadzacych do uznania winy i sprawstwa oskarzonego
co do przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 kk. na szkode J. A., dokonal wszechstronnej i
wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, nie naruszajgc granic wyznaczonych zasadami wiedzy,
logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Wbhrew stanowisku skarzacego ustalenia faktyczne w tym zakresie byly wynikiem
swobodnej, zgodnej z zasada wyrazona w art. 7 k.p.k., oceny dowodow.

Kwestionujac ustalenia Sadu I instancji w zakresie sprawstwa oskarzonego odno$nie przypisanego mu czynu skarzacy
powoluje sie na wyjasnienia oskarzonego T. C. oraz na opinie bieglych lekarzy sadowych W. D. (1) i J. C. (1), ktore
to dowody maja Swiadczy¢, ze podejmowane przez niego dzialania wobec pokrzywdzonej J. A. w dniu 29 maja 2015
r. do czasu zakonczenia przez niego dyzuru byly prawidlowe, za§ 6wczesny stan jej zdrowia w chwili jej przyjecia nie
wymagat niezwlocznego wykonania badania TK. To stanowisko skarzacego jest bledne. Do wyja$nienn oskarzonego
odniost sie w sposéb dostateczny i przekonywujacy Sad I instancji wskazujac powody dla ktérych w kwestii wyzej
wymienionej odmoéwil im wiarygodnoSci ( str. 6 - 7 uzasadnienia, k. 240 - 241 akt ). Nade wszystko z konsekwentnych
opinii bieglych jednoznacznie wynika, iz wskazania do przeprowadzenia badania TK byly juz w chwili przyjecia
pokrzywdzonej na izbe przyjec. Biegli ci w zespolowej opinii pisemnej wyraznie wskazali, ze oskarzony wiedzial, ze
leki przeciwbdlowe podane zar6wno przez niego jak i uprzednio przez zesp6l ratownictwa medycznego nie odniosty
oczekiwanego skutku. W tej za$ sytuacji, skoro jako przyczyne bolu wykluczono wzrost ci$nienia tetniczego i nie
stwierdzono objaw6w neurologicznych nalezalo podejrzewaé krwawienie mézgowo-oponowe i natychmiast wdrozy¢
diagnostyke obrazowa lub zapewnié pacjentce jak najszybsze wdrozenie tej diagnostyki. Wskazali zatem biegli,
ze blad oskarzonego polegal na niepowigzaniu wystepujacych u pokrzywdzonej objawoéw klinicznych ze zmianami
krwotocznymi w zakresie OUN ( str. 6 - 9 opinii sgdowo-lekarskiej, k. 76 - 79 akt ). Wnioski zawarte w opinii pisemne;j
biegli podtrzymali na rozprawie gléwnej w dniu 18 pazdziernika 2018 r. Skarzacy przywoluje jedynie fragmenty
wypowiedzi bieglych, ktore nie sa sprzeczne z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Zwrocié nalezy uwage
na wypowiedz bieglego W. D. (2), ktoéry opiniujgc na rozprawie stwierdzil, iz: ,,...wskazaniem do TK byt stan pacjentki
w momencie jej przyjecia. Poza tym juz po zebraniu wywiadu przez dyspozytora telefonicznego byly wskazania do
przeprowadzenia takiego badania...” ( str. 8 protokolu rozprawy, k. 211 - odwro6t ). Pomija takze skarzacy dalsza
cze$¢é wypowiedzi tego bieglego, ktory stwierdzil, ze: ,,...powinna sie zapali¢ lekarzowi tzw. czerwona lampka, zar6wno
lekarzowi konczacemu dyzur, jak tez rozpoczynajacemu dyzur. To ze podanie tylu lekéw nie zniosto bélu, powinno
by¢ wskazaniem do dalszej diagnostyki...” ( str. 10 protokotu rozprawy, k. 212 - odwrét ). Podobnie wypowiedzial sie



biegly J. C., we fragmencie protokotu rozprawy, na ktéry powoluje sie skarzacy: ,,....To krwawienie podpajeczynéwkowe
wystapilo u pacjentki 29 maja ok godz. 9:00. To wynika z zapisku przeprowadzonego wywiadu. Jest to mniej wiecej
ten wla$nie moment. Krwawienie takie wykrywa sie przez badanie TK. Takie badanie przeprowadzono u tej pacjentki
kilka dni p6Zniej, ale obecno$¢ krwawienia potwierdzil wywiad i objaw w postaci naglego, silnego bolu glowy...” (str. 9
protokolu rozprawy k. 212, str. 3 apelacji, k. 245 ). Za dowolne natomiast, niczym niepoparte, nalezy uznac twierdzenia
skarzacego, iz w przypadku gdyby oskarzony w dniu 29 maja 2015 r. kontynuowal dyzur i wiedzial, ze stan pacjentki
nie poprawil sie, zlecilby TK i zorganizowat transport, skoro badania tego nie zlecil i w chwili przyjecia pacjentki nie
widzial potrzeby jego przeprowadzenia, a teza ta dziwi szczego6lnie w kontekScie konsekwentnych i jednoznacznych
opinii bieglych lekarzy w tym zakresie. Sad I instancji prawidlowo zatem ustalil, ze bez znaczenia jest to, czy T. C.
zlecilby wykonanie tego badania po godz. 15:00, kiedy to koniczyt dyzur, bowiem wskazaniem do wykonania takiego
badania byl stan pacjentki w chwili jej przyjecia i Sad Okregowy w wyzej wymienionym skladzie ustalenia te podziela.

Nalezy takze zauwazyé¢, iz biegli juz w konkluzji opinii pisemne;j stwierdzili, ze oskarzony T. C. swoim zaniechaniem
dzialania, poprzez zwiekszenie dla juz zachodzacego dla pacjentki zagrozenia bezpoSredniego niebezpieczenstwa
utraty zycia narazil pacjentke J. A. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub na zaistnienie nastepstw
okre$lonych w art. 156 § 1 k.k. ( str. 9 opinii sgdowo-lekarskiej, k. 79 ) . Pomijajac fakt iz interpretacja ustawowych
znamion przestepstwa nalezy do Sadu nie za$ do bieglych stwierdzi¢ nalezy ze wywody opinii - nie wymagajace
obecnie szerszego cytowania - prowadzace do wyzej wymienionego wniosku sa przekonywujace. Dotyczy to zar6wno
opinii pisemnej i ustnej zlozonej na rozprawie. Biegli wytkneli oskarzonemu zaniechanie podjecia wlasciwych dla
zaistnialej sytuacji, zgodnych ze sztuka lekarska, dzialan. Skutkiem o ktérym mowa w art. 160 § 1-3 k.k. jest
nie tylko spowodowanie zagrozenia w sytuacji w ktorej przed zachowaniem sprawcy zadne niebezpieczenstwo
pokrzywdzonemu nie zagrazalo ale takze skutek ten bedzie mial miejsce wtedy gdy sprawca swoim zachowaniem
zwieksza zagrozenie dla juz zachodzacego bezposredniego niebezpieczenstwa, a nawet wtedy gdy poziom tego
bezposredniego niebezpieczenstwa utrzymuje (nie odwraca, nie zmniejsza). W szczego6lnosci bedzie to mialo miejsce
wtedy gdy sprawca zobowiazany do zapobiegniecia niebezpieczenstwu zaniecha wykonania cigzacego na nim
prawnego szczegoblnego obowiazku, co odnosi sie w szczegolnosci do lekarza (zob.m.in. wyrok SN z 10 sierpnia 2000
r. WA 23/00 LEX nr 532395, postanowienie SN z 3 czerwca 2004 r. V KK 37/04 OSNKW 2004/7-8/73, wyrok SN z 5
kwietnia 2013 r. IV KK 43/13 LEX nr 1318212). Odpowiedzialno$¢ lekarza - gwaranta na plaszczyznie art. 160 k.k. nie
musi przy tym polegaé tylko na popeklieniu przez niego bledu diagnostycznego czy medycznego. Moga to by¢ rézne
inne podejmowane lub zaniechane przez niego czynnosSci narazajace czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (zob. wyrok SN z 3 wrze$nia 2013 r. WK 14/13 LEX nr 1375270). W
tym stanie rzeczy apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwr6cong przeciwko calo$ci wyroku. Niezaleznie od
podniesionych zarzutow w apelacji Sad byl zatem zobligowany do oceny roéwniez sankeji karnej. Orzekajac wobec
oskarzonego o karze za przypisane mu przestepstwo, Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil stopieni winy, stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac¢ w
stosunku do sprawcy, jak i w zakresie prewencji generalnej. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz kara
grzywny w ilo$ci 200 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 50 zl jest razaco surowa.
Orzeczona grzywna swoja wysokoScig nie odpowiada nawet miesiecznemu dochodowi osigganemu przez oskarzonego.

Nie razi surowoscia orzeczona na podstawie art. 46 § 1 k.k. od oskarzonego T. C. na rzecz pokrzywdzonej nawigzka
w kwocie 5.000 zl.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec
oskarzonego T. C..

Jednocze$nie na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego T. C. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 1010 zlotych ( 1000 zL. oplata za II instancje + 10 zl. Y2
ryczattu za doreczenia).



