Sygn. akt VI Ka 105/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant: Lukasz Mirkowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...)R. Z. i pelnomocnik oskarzycielki positkowej W. J.
PO rozpoznaniu 10 maja 2019 .

sprawy T. K. ur. (...) w B.

s. L., T. zdomu K.

oskarzonego z art. 209 § 1 k.k., art. 300 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z 6 listopada 2018 r. sygn. akt Il K983/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. K. w ten sposob, ze:

- uniewinnia go od popelnienia czynu opisanego w pkt. 1 czeSci dyspozytywnej,

- uchyla rozstrzygniecia z punktow 3-6 czesci dyspozytywnej,

- na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 lata,

- na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k., zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do wykonania obowiazku lozenia na
utrzymanie W. J.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego i oskarzycielki positkowej po 10 zl na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw
postepowania odwolawczego oraz wymierza oskarzonemu 120 z} oplaty za obie instancje.

Sygnatura akt VI Ka 105/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 6 XI 2018 roku w sprawie 11 K 983/16:

- uznano oskarzonego T. K. za winnego tego, ze w okresie od 5 lutego 2014 roku do 18 listopada 2015 roku w Z.
uporczywie uchylal sie od wykonania ciazacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie babci W. J., orzeczonego
postanowieniem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 12.02.2014 r. i wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z
20.02.2015 r. zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego z 9.07.2015 1. nie uiszczajac w przewidzianym terminie rat



alimentacyjnych, powodujgc zaleglos¢é w lacznej kwocie 16.374,19 zlotych, to jest przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- uznano oskarzonego za winnego tego, ze 14 maja 2015 roku w Z. w celu uszczuplenia zaspokojenia roszczen
alimentacyjnych orzeczonych wobec W. J. zbyl mieszkanie polozone w Z. na ulicy (...) o wartoéci 65.000 zlotych
na rzecz H. D. czym dzialal z zamiarem uszczuplenia swojego majatku i udaremnienia egzekucji alimentéw, to jest
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 300 § 2 k.k. wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSsci;

- na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za pozostajace w zbiegu przestepstwa wymierzono oskarzonemu kare
laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawieszono oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci na okres proby 2 lat;

- na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazano oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz W. J. kwoty
16.374,19 zt w terminie 6 szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

- na podstawie art. 72 § 1 pkt. 3 k.k. zobowigzano oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia
na utrzymanie W. J.;

- na podstawia art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz W. J. kwote 3.000 zlotych tytutem zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika;

- na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzono mu
oplate w kwocie 180 zlotych.

Apelacje od wyroku zlozyt obronca. Zarzucil w niej blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na
nim sagdownie obowiazku alimentacyjnego wzgledem babci, a takze, ze §wiadomie wyzbyl sie majatku w postaci
mieszkania, celem uszczuplenia swojego majatku i tym samym udaremnienia zaspokojenia roszczen alimentacyjnych,
podczas gdy z zebranych dowod6w wynika, ze uchylanie sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego spowodowane
bylo trudng sytuacja majatkowa oskarzonego oraz, ze zbycie mieszkania bylo faktyczne i nie zmierzalo do
uniemozliwienia egzekwowania alimentow. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanych czynow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja przyniosta cze$ciowo zakladany skutek, choé¢ nie z przyczyn, o ktérych w niej mowa.

Na poczatek rozwazan wskaza¢ nalezy, ze sad rejonowy formulujac opis pierwszego z czynéw, przypisanych T. K.,
ograniczyt sie do wskazania, ze oskarzony uporczywie uchylat sie od placenia alimentéw babci, co mialo spowodowaéc
zaleglo$ci w wysokoSci 16.374,19 zlotych. Podobne ustalenia znalazly sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wobec
braku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego, nie mozna tych ustalen uzupelié o dodatkowe elementy. Na potrzeby
dalszej analizy przyjaé trzeba zatem, ze czyn oskarzonego polegal na tym, ze nie regulowal na rzecz uprawnionej rat
alimentacyjnych, co doprowadzilo do powstania zalegltoSci we wskazanej wysoko$ci. Nie mozna byto natomiast uznac,
ze zachowanie to doprowadzilo do innych skutkéw, w szczego6lnosci do stanu niedostatku u pokrzywdzonej, lub choéby
do sytuacji, w ktdrej zostala ona narazona na niezaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

Kolejno konieczne jest uczynienie spostrzezenia, iz czyn oskarzonego popeliony zostal w okresie przed zmiang art.
209 k.k., ktéra miala miejsce od 31 V 2017 roku ( T. K. mial natomiast uchyla¢ sie od obowiazku alimentacyjnego od 5
IT 2014 roku do 18 XI 2015 roku ). W czasie, gdy oskarzony wstrzymywal sie od wykonywania zobowiazania, karalne
bylo, zgodnie z obowigzujacym woéwcezas 209 § 1 k.k., uporczywe uchylanie sie od wykonania cigzacego na sprawcy



z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub
innej osoby, co narazalo ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Aby przypisa¢ konkretnej
osobie popehienie tego czynu, konieczne bylo wiec wykazanie nie tylko, ze uporczywie nie wykonywata obowigzku
opieki, ale tez, Ze jej zaniechanie przyniosto skutek w postaci narazenia pokrzywdzonego na niemoznos$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb.

Jak juz wspomniano, sad rejonowy w zaskarzonym wyroku ustalil jedynie, ze oskarzony uchylal sie od wykonywania
obowigzku alimentowania pokrzywdzonej. W zadnej mierze nie stwierdzil natomiast, by spowodowalo to stan
zagrozenia dla zaspokajania jej zyciowych potrzeb. Czyn T. K. nie wypelnial w tej sytuacji znamion z art. 209 § 1
k.k. sprzed zmiany z 31 V 2017 roku, ani znamion jakiegokolwiek innego czynu zabronionego w tamtym czasie przez
ustawe pod grozba kary.

Zgodnie z art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje inna ustawa, niz w czasie popelienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. W niniejszej sprawie sad I instancji przy rozstrzyganiu o odpowiedzialno$ci oskarzonego za niewykonywania
obowiagzku alimentowania W. J. zastosowal przepisy aktualnie obowigzujace. Zgodnie z obecng trescig art. 209
§ 1 k.k. przyjal, iz stanowilo przestepstwo zachowanie T. K. polegajace na uchylaniu sie od tego obowiazku,
powodujace zaleglosci w okreélonej wysokosci. Dokonujac takich ustalen faktycznych powinien byl jednak siegnaé¢ do
cytowanego art. 4 § 1 k.k. Przepisy obowigzujgce w czasie popelnienia czynu przez oskarzonego nie stwierdzaly bowiem
bezprawnosci podobnego zachowania. Skoro zatem sad rejonowy nie ustalil, ze czyn T. K. narazil pokrzywdzona
na niemoznoé$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to w konsekwencji, stosujac te poprzednie przepisy,
powinien uniewinnic¢ go od popelnienia tego czynu.

Powyzsze wywody prowadzg do wniosku, ze sad I instancji blednie uznal oskarzonego za winnego popelienia
przestepstwa i wymierzyl mu za to kare. Przy przyjetych na potrzeby wydawania zaskarzonego wyroku,
niezakwestionowanych w postepowaniu odwolawczym ustaleniach faktycznych, nalezalo uniewinni¢ go od
popehienia zarzucanego czynu. Uchybienie to spowodowalo, ze osoba, co do ktbérej powinien zapa$é wyrok
uniewinniajacy, zostala uznana za winna popelnienia wystepku. Jest to razaco niesprawiedliwe, niekorzystne przy
tym dla oskarzonego. Jest efektem naruszenia przez sad rejonowy art. 4 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, czego
nie zarzucal obronca. W tej sytuacji wyrok sadu I instancji, niezaleznie od granic zaskarzenia, musial ulec zmianie,
przy zastosowaniu instytucji z art. 440 k.p.k. Stanowilo to podstawe do nieuwzglednienia o§wiadczenia obroncy i
oskarzonego o cofnieciu apelacji oraz do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie T. K. od popelnienia
pierwszego z zarzucanych czynéw. Zmiana ta pociaggngé musiala za sobg uchylenie dalszych rozstrzygnie¢ zawartych
w wyroku sadu rejonowego, zawartych w punktach 3-6 czesci dyspozytywne;j.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie sadu I instancji bylo wadliwe jeszcze z innych powodow, ktore
jednak nie mogly by¢ podstawa do jego zmiany. Przypisano bowiem oskarzonemu popekienie czynu od 5 II 2014
roku. Z ustalen faktycznych sadu rejonowego, zgodnych z zebranymi dowodami wynika jednak, iz po raz pierwszy
wysoko$¢é obowiazku alimentacyjnego ustalona zostala postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 12 11 2014
roku. Wezesniej nie zapadaly w tym przedmiocie zadne orzeczenia, strony nie zawieraly ugody lub umowy. Zgodnie
z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu aktualnym, zastosowanym przez sad I instancji, tylko niewykonywanie obowigzku
alimentacyjnego okres$lonego jednak co do wysokoéci wlasnie orzeczeniem, ugoda lub umowa stanowi przestepstwo.
Nie jest w tej sytuacji zrozumiale, dlaczego przypisano T. K. czyn popelniony réwniez w okresie sprzed wydania
pierwszego orzeczenia, skoro nie istnialy umowa lub ugoda, regulujace wysokoéé alimentow.

Nadto na potrzeby zaskarzonego wyroku ustalono, ze zalegloéci zwigzane z niewykonywaniem przez oskarzonego
obowiazku alimentacyjnego w okresie od 5 II 2014 roku do 18 XI 2015 roku wyniosly 16.374,19 zlotych. Sad rejonowy
jednoczes$nie ustala, ze wysoko$¢ rat wynikala z postanowienia z 12 II 2014 roku ( po 400 zlotych miesiecznie )
i z wyroku z 20 II 2015 roku, zmienionego pdzniej ( ostatecznie po 500 zlotych miesiecznie ). Laczna wysoko$é
nieuiszczonych we wspominanym okresie kwot nie moze zatem przekracza¢ 9.800 zlotych i z pewno$cia nie byla



zalegloécia, o ktérej mowa w wyroku sadu I instancji. Ma to o tyle wieksze znaczenie, ze nastepnie ustalono obowiazek
naprawienia szkody wlasnie w wysokoSci 16.374,19 zlotych.

Z orzeczeniem wspomnianego obowigzku laczy sie jeszcze jedno uchybienie — naruszenie art. 415 § 1 k.p.k. Sad
rejonowy przeoczyl, iz o obowigzku alimentacyjnym orzeczono juz wcze$niej — w wyroku, o ktérym juz byla mowa,
ustalajacym ostatecznie jego wysoko$é. Jest to wystarczajaca podstawa do prowadzenia egzekucji naleznoéci przez
pokrzywdzona, ktora z tej mozliwosci korzysta. Skoro wiec o roszczeniu z tytulu alimentéw juz prawomocnie
orzeczono, niedopuszczalne bylo zamieszczanie w wyroku rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody.

Apelacja obroncy przyniosta zatem — wnioskowany przez jej autora — skutek w postaci uniewinnienia oskarzonego
od popehienia czynu z art. 209 § 1 k.k., cho¢ stalo sie tak nie z powodu zasadno$ci zarzutu odwolania, a ze wzgledu
na razacg niesprawiedliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia. Nie bylo w tej sytuacji potrzeby analizowania tresci $rodka
odwolawczego, co do prawidlowoSci ustalen faktycznych dokonanych przez sad I instancji, co do wspomnianego
zachowania T. K..

Decyzja o nieuwzglednieniu cofniecia apelacji obroncy spowodowala natomiast, ze konieczne bylo odniesienie sie do
tez apelujacego, co do zasadno$ci uznania oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 300 § 2 k.k. W tym zakresie
sad odwolawczy w pelni podziela dokonang przez sad I instancji ocene dowoddw oraz poczynione w konsekwencji
ustalenia faktyczne. Autor odwolania stara sie przekonywaé, ze ujawnione okolicznoS$ci zawarcia umowy sprzedazy
lokalu przy ulicy (...) w Z. przez oskarzonego nie pozwalaja na przyjecie, ze byla to czynno$§é pozorna, obliczona
jedynie na uniemozliwienie egzekwowania z tej nieruchomos$ci nalezno$ci alimentacyjnych pokrzywdzonej. Fakty, o
ktérych mowa w uzasadnieniu apelacji — posiadanie przez H. D. §rodkéw na pokrycie ceny za lokal, charakter jej
znajomosci z oskarzonym i jego rodzicami, atrakcyjno$c¢ ceny, wskazanej w umowie — nie majg zasadniczego znaczenia
dla stwierdzenia, czy faktycznie chciala ona staé sie wlaécicielem mieszkania.

Podkresli¢ nalezy zasadnicze elementy ustalen faktycznych — wiedze oskarzonego o tym, ze jego babka bedzie
domagala sie zwrotu mieszkania i jego §wiadomo$¢ wytoczonego powodztwa o alimenty, obie istniejace przed majem
2015 roku, jego rozeznanie w tym, ze mieszkanie w Z. jest jedynym skladnikiem jego majatku na terenie Polski, jak
roéwniez brak zainteresowania ze strony rzekomej nabywezyni stanem lokalu, czy tez jego eksploatacja. Jak wynika z
zeznanh matki oskarzonego — osoby z pewnoScia nie dazacej do spowodowania dla niego niekorzystnych skutkéw — T.
K. wiedzial, ze pokrzywdzona chce odwola¢ darowizne nieruchomosci, gdyz otrzymal od niej pisemna wiadomo$é pod
koniec 2014 roku ( k. 332v ). Sam oskarzony wyjaénial, ze od babki dowiedzial sie, ze powo6dztwo o alimenty wynika z
tego, ze nie chcial zwr6cic jej mieszkania ( k.330v ). Z akt sprawy o alimenty ( k. 71-72 ) wynika, ze T. K. byl Swiadomy
toczacego sie postepowania juz na poczatku 2014 roku. Zeznania H. D. wskazuja natomiast, ze nie wiedziala wcale, w
jakim stanie jest mieszkanie, ktore miala kupié, ze nie interesowala sie jego dalszymi losami. Uprawnione byly zatem
wnioski, wyciggniete przez sad I instancji, ze oskarzony formalnie wyzbyl sie tej nieruchomosci, aby unikna¢ znoszenia
prowadzenia z niej egzekucji naleznoS$ci babki, ze H. D. nie planowala zosta¢ wlascicielka lokalu, a jedynie pozornie
go nabyla, by pomoéc T. K.. Zasadnie w tej sytuacji przypisano mu popekienie czynu z art. 300 § 2 k.k. Zarzut apelacji
okazal sie w tym zakresie nietrafny.

Z uwagi na zakres zaskarzenia — apelujacy dowodzil, ze oskarzony nie popekil zarzucanych czynéw i domagal sie
jego uniewinnienia — sad odwolawczy zobowigzany byt do zbadania wyroku sadu rejonowego, co do wspdétmiernosci
ustalonego tam rozmiaru odpowiedzialnosci, zgodnie z art. 447 § 1k.p.k. Okoliczno$ciami obcigzajacymi w odniesieniu
do czynu z art. 300 § 2 k.k. byly — ustalone przez sad I instancji — dazenie sprawcy do udaremnienia zaspokojenia
wierzyciela ( a wiec osiagniecia skutku bardziej dolegliwego niz uszczuplenie ), wysoka kwota dochodzona przez
pokrzywdzong oraz istotna warto$c¢ zbytego skladnika majatku. Jako okoliczno$ci tagodzace wskazac¢ mozna tryb zycia
oskarzonego przed popelnieniem czynu zabronionego i podczas procesu — pracuje zarobkowo, utrzymuje najblizszych,
nie byl dotad karany za przestepstwa. W takich realiach kara wymierzona w zaskarzonym wyroku - 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, nieznacznie tylko wyzsza od dolnego progu ustawowego zagrozenia — nie moze by¢ oceniana
jako zbyt surowa.



Zgodzi¢ sie nalezy z ocena sadu rejonowego, ze opisany tryb zycia T. K.sprawia, ze bez wiekszego wahania mozna
przyjac istnienie wobec niego pozytywnej prognozy, o ktéorej mowa w art. 69 § 1 k.k. Dotad nie popelnial on
przestepstw, jego czyn jest $ciSle zwigzany z oporem, jaki stawial wobec wykonania orzeczenia o obowigzku alimentacji
pokrzywdzonej. Nalezy przypuszczac, ze w innych sytuacjach nie jest sklonny do naruszania prawa. Orzeczenie w
niniejszej sprawie zmusi go do podporzadkowania sie wspomnianemu obowigzkowi. Istnieja w stosunku do niego
przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Biorac pod uwage istotng
wage jego czynu, konieczne bylo wyznaczenie okresu proby na czas dluzszy, niz najkrotszy przewidziany w art.
70 § 1 k.k. Popehienie czynu tego rodzaju wskazuje bowiem, ze jest on osoba zdolna do popelnienia powaznego
przestepstwa. Jego poczynania trzeba poddac kontroli przez dluzszy czas. Wystarczajacy do tego bedzie okres 2 lat —
tozsamy z ustalonym w zaskarzonym wyroku dla kary lgcznej. Oskarzony jest osoba niekarana, niesktonna w zwyklych
okoliczno$ciach do naruszania prawa. Stad nie ma koniecznos$ci kontrolowania jego postawy przez jeszcze dluzszy
czas.

Aby wzmocni¢ dzialanie wychowawcze orzeczenia oraz zapewnié realizacje interesu pokrzywdzonej, w okresie proby
zobowigzano T. K. do wykonywania obowiazku lozenia na utrzymanie W. J., na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k.
Pokrzywdzona uzyska dodatkowa gwarancje otrzymywania naleznych jej $rodkéw, ktorych sprawca zamierzal jej
pozbawié. Oskarzony natomiast przekona sie, ze obcigzajacy go obowigzek musi by¢ bezwzglednie wykonywany, ze
stosowanie sie do orzeczenia jest wymagane, aby mogl pozostawaé na wolnosci.

W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze apelacja obroncy nie mogla skutkowa¢ dalszymi zmianami w zaskarzonym wyroku.
Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie podstaw do ingerowania w to orzeczenie z urzedu. Z tego powodu utrzymano go w
mocy w zakresie uznania za winnego i wymierzenia kary za czyn z art. 300 § 2 k.k.

Z uwagi na to, ze zarzuty apelacji oskarzonego nie znalazly uznania w oczach sadu odwolawczego, a apelacje
pelnomocnik oskarzycielki positkowej pozostawiono bez rozpoznania uznano, Ze strony powinny ponie$¢ koszty
zwiazane z postepowaniem odwolawczym w réwnych czeSciach. Wobec tego wydatki zwiazane z dzialaniem ich
zawodowych reprezentantéw powinny je obcigzaé w zakresie przez nie poniesionym. Natomiast koszty sagdowe w
wysokosci 20 zlotych powinny uisci¢é po polowie. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 23 VI 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych, wymierzono oskarzonemu za obie instancje oplate w wysoko$ci 120 zlotych.



