Sygn. akt VI Ka 104/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 maja 2019 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SR del. do SO Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant Katarzyna Rubel

przy udziale przedstawiciela (...)Urzedu Celno — Skarbowego we W. M. S.

po rozpoznaniu 10 maja 2019 r. i 20 maja 2019 r.

sprawy:

1. R. M. ur. (..)wM.

s.F.iJ.zdomuS.

2.A.U. (1) ur. (..)wO.

s.S.iB.zdomuK.

oskarzonych z art. 107 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

7 16 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II K 950/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- obniza wymierzong oskarzonemu R. M. w punkcie 2 czeSci dyspozytywnej kare grzywny do 100 stawek dziennych,
- uchyla rozstrzygniecie o przepadku rownowartoéci przedmiotéw z punktu 3 czeSci dyspozytywnej,

- uchyla rozstrzygniecie o orzeczeniu wobec oskarzonego R. M. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i
wykonywania zawodu z punktu 5 czesci dyspozytywnej;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych A. U. (1) i R. M. utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonych A. U. (1) i R. M. po 10 zlotych tytutem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
oraz wymierza im oplaty — A. U. (1) w wysoko$ci 2.000 zlotych, R. M. w wysoko$ci 1.000 zlotych.

Sygnatura akt VI Ka 104/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 16 pazdziernika 2018 roku w sprawie II K 950/16:



- A. U. (1) uznano za winnego tego, ze jako prezes zarzadu spolki z o.0. (...) z siedziba w B. ul. (...),
bedac odpowiedzialnym za prowadzenie spraw przedsiebiorstwa co najmniej 3 lutego 2016 roku w punkcie gier
zlokalizowanym w lokalu o nazwie C. (...) w Z. przy ul. (...) prowadzil i urzadzal wbrew przepisom ustawy z dnia
19.11.2009 r. o grach hazardowych ( Dz. U. Nr 201, poz. 1540) gry losowe o wygrane pieniezne na automatach do gry:

a) H. (.) onr (...) (1); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...)),
b) H. (...) o nr (...) (2); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...)),
¢) H. (...) onr (...) (6); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...)),
d) H. (..) onr (...) (7); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...)),
e) (.)onr (...)(4); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...)),

f) (.) onr (...) (9); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...)),

) U.(..) onr (...) (10); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...)),
h) (.)onr (...) (8); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...))

i) (..)onr (...) (3); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...))

przy przyjeciu, ze gry na wymienionych automatach pozwalaly na uzyskanie wygranej pienieznej lub rzeczowej i gry
te mialy charakter losowy, czym naruszyt art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych,
tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z
19.11.2009 r. 0 grach hazardowych i za to na podstawie art.107 § 1 k.k.s. wymierzono mu kare grzywny 200 stawek
dziennych w kwotach po 100 zlotych kazda z nich;

- R. M. uznano za winnego tego, Ze co najmniej 3 lutego 2016 r. w punkcie gier zlokalizowanym w lokalu o nazwie
C.J. H., w (...)Z.ul. (...), udzielal pomocy prezesowi zarzadu Spoélki z o.o0. (...) z siedzibg w B. ul. (...), w popelnieniu
przestepstwa polegajacego na prowadzeniu i urzadzaniu wbrew przepisom ustawy z 19.11.2009 r. o grach hazardowych
( Dz. U. Nr 201, poz 1540) gier losowych o wygrane pieniezne na urzadzeniach elektronicznych:

a) H. (..) onr (...) (1); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...)),

b) H. () onr (...) (2); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...)),

&) H. (.) onr (...) (6); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...)),

d) H. (..) onr (...) (7); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...)),

e) H.(.) P.onr (...) (4); (pokwitowanie (...), poz. mag. 31/L/60,
f) (.)P.(.)onr (..)(9); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...)),

g) U.(...) onr (...) (10); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...)),

h) () onr (...) (8); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...),

i) (.)onr (...)(3); (pokwitowanie (...), poz. mag. (...)),

w ten sposob, ze nadzorowal i zarzadzal kasynem gry oraz organizowal prace i kierowal zespolem pracownikéw kasyna
gry, przy przyjeciu, ze gry na wymienionych automatach pozwalaly na uzyskanie wygranej pienieznej lub rzeczowej i
ze mialy charakter losowy, czym naruszyt art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych,



tj. przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z
19.11.2009 1. o grach hazardowych i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. wymierzono mu kare
grzywny 150 stawek dziennych w kwotach po 100 zlotych kazda z nich;

- na podstawie art. 32 § 1 k.k.s. w zw. z art. 31 § 1 k.k.s., orzeczono wobec oskarzonych A. U. (1) i R. M. érodek karny
w postaci solidarnego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 108.000 zlotych tytulem réwnowartosSci 9 sztuk
automatéw do gier, nie uwzgledniajac interwencji (...) sp. z .0.0. z siedzibg w B.;

- na podstawie art. 34 § 21 4 k.k.s., orzeczono wobec oskarzonego A. U. (1) Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i wykonywania zawodu, zwigzanych z prowadzeniem i urzadzaniem gier hazardowych na
okres 5 lat;

- na podstawie art. 34 § 211 4 k.k.s., orzeczono wobec oskarzonego R. M. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i wykonywania zawodu, zwiazanych z prowadzeniem i urzadzaniem gier hazardowych na
okres 5 lat;

- na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., zasagdzono od oskarzonych A. U. (1) i R. M. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe po %2 od kazdego z nich i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) wymierzono im oplaty w wysokoSci:
A. U. (1) 2.000 zlotych, za$ R. M. 1.500 zlotych.

Apelacje od wyroku wnieéli obroncy oskarzonych.
W swoim odwolaniu adw. M. T. zarzucila:

- naruszenie art. 10 § 1 k.k. i art. 10 § 4 k.k.s. polegajace na ich niezastosowaniu, gdy przyja¢ nalezalo, ze oskarzeni
pozostawali w bledzie co do okoliczno$ci stanowigcej znamiona zarzucanych im czynow,

- naruszenie art. 49 karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez jego niezastosowanie i skazanie oskarzonych
gdy ich dzialania nie stanowily czynow zabronionych,

- naruszenie art 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 4 ust. 3 TSUE poprzez przyjecie, ze art. 107 § 1 k.k. moze stanowic
podstawe do odpowiedzialno$ci, podczas gdy projekt ustawy o grach hazardowych, w tym art. 14 tej ustawy, zostal
nieprawidlowo notyfikowany Komisji Europejskiej,

- naruszenie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 56 TUE i art. 4 ust. 3 TFUE, poprzez przyjecie, ze art. 107 § 1 k.k.s.
moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci os6b organizujacych gry na automatach wbrew postanowieniom art. 14
ustawy o grach hazardowych,

- naruszenie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 4 ust. 3 TUE poprzez bledne przyjecie, ze art. 107 § 1 k.k.s. moze stanowic
podstawe odpowiedzialnoSci, podczas gdy obowigzkiem sadu byla odmowa jego zastosowania,

- blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wyroku i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na przyjeciu,
ze zachowanie oskarzonych wyczerpalo znamiona zarzucanych im czynéw.

Stawiajac te zarzuty obronica wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec obu
oskarzonych, ewentualnie o zmiane wyroku i uniewinnienie ich od zarzucanych czynéw.

W apelacji adw. D. W., odnoszacej sie do A. U. (1) zarzucono:

- naruszenie art. 6 ust. 1 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., art.
7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez niezgodne z zasadami prawidlowego rozumowania oraz rzetelnosci i uczciwosci
procesowej bezzasadne uznanie przez sad I instancji wyjasnien A. U. (1) za niewiarygodne,



- naruszenie art. 10 § 11 4 k.k.s. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony byl przekonany o legalnosci
eksploatacji automatow poza kasynem gry,

- naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wybioércza ocene materialu dowodowego
polegajaca na pominieciu przedtozonych przez oskarzonego dokumentow,

- naruszenie art. 32 § 1 k.k.s. i art. 29 pkt 4 k.k.s. w zw. z art. 2, art. 7 1 art. 46 konstytucji poprzez orzeczenie
srodka karnego $ciggniecia rownowarto$ci przepadku przedmiotéw w sytuacji, gdy posiadanie automatéw do gry jest
zabronione

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie A. U. (1).
W apelacji tego samego obroncy, co do R. M. zarzucono:

- naruszenie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem
zrealizowal znamiona zarzuconego czynu,

- naruszenie art. 32 § 1 k.k.s. i art. 29 pkt 4 k.k.s. w zw. z art. 2, art. 7 1 art. 46 konstytucji poprzez orzeczenie
srodka karnego $ciggniecia rownowarto$ci przepadku przedmiotéw w sytuacji, gdy posiadanie automatéw do gry jest
zabronione

Stawiajac te zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie R. M..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow byly bezzasadne w odniesieniu do zarzutow, ktore mialy skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonych.

Apelacja adw. M. T. w wiekszoSci koncentruje sie na wykazywaniu, ze przepisy ustawy z 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych, ktore mieli oskarzeni swoimi dzialaniami naruszaé — art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 — nie mogly ich
obowigzywaé z uwagi na niedopekienie procedury notyfikacyjnej, przewidzianej w dyrektywie 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 22 czerwca 1998 roku. Uwagi odnoszace sie do tej kwestii wydaja sie nieaktualne w przypadku
czynow, ktore mialy byé popelnione 3 lutego 2016 roku. Zmiana ustawy o grach hazardowych, w tym art. 14 ust. 1,
ktora weszla w zycie 3 wrzesnia 2015 roku, poddana zostala procedurze notyfikacji, a wiec argumentacja obroncy nie
moze znalez¢ zastosowania do przepis6w obowigzujacych po tym dniu — réwniez do tych, ktére dotyczyly oskarzonych
w czasie popelienia zarzucanych czynéw i p6zniej. Jest tez obecnie niekwestionowany poglad, iz art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych nie mial nigdy charakteru technicznego w rozumieniu przywolanej dyrektywy i mégl by¢ podstawa
do odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. ( tak w uchwale z 19 stycznia 2017 roku w sprawie
I KZP 17/16 stwierdzil Sad Najwyzszy ).

Z powyzszych stwierdzen wynika, ze wieksza cze$¢ apelacji adw. M. T. jest bezzasadna, gdyz stara sie ona przekonac,
ze w chwili, gdy oskarzeni mieli popehi¢ zarzucane czyny, przepisy reglamentujace urzadzanie gier na automatach
nie byly wobec nich skuteczne. Reszta tego odwolania po$wiecona jest wykazywaniu, ze oskarzeni w tym czasie
pozostawali w bledzie, o ktorym mowa w art. 10 § 1 lub 4 k.k.s. Mial on wynika¢ z ich przekonania, ze podejmowane
czynnosSci nie sa sprzeczne z obowigzujacymi przepisami. Trudno doszukiwac sie w takiej sytuacji bledu, do ktoérego
odnosi sie art. 10 § 1 k.k.s. nawet zauwazajac blankietowy charakter art. 107 § 1 k.k.s. Oskarzeni mieliby przeciez
nieprawidlowo interpretowaé stan prawny, a nie fakty.

Nie znalazl uznania w oczach sadu odwolawczego zarzut naruszenia art. 10 § 4 k.k.s. Jak wynika z rozwazan
odnoszacych sie do tego, czy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych majg charakter techniczny oraz,
czy przeszly one procedure notyfikacyjna, po 3 wrzesnia 2015 roku nie mozna juz uznac za uzasadnione przekonania,
ze drugi z tych przepiséw nie moze obowiazywac¢ w stosunkach organéw panstwa z podmiotami prywatnymi. Ma



on charakter techniczny, zostal jednak poddany wspomnianej procedurze przy okazji zmiany, obowiazujacej od 3
wrze$nia 2015 roku. Jego tresé jasno wskazywala na warunki do urzadzania gier na automatach.

Drugi z apelujacych — adw. D. W. — zarzucil, iz sad I instancji blednie przyjal, ze do dzialalnoéci A. U. (1) nie mial
zastosowania art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych. Skarzacy wykazywal,
Ze przepis ten ma zastosowanie takze do osoby, ktora prowadzila dzialalnos¢ polegajaca na urzadzaniu gier na
automatach w okresie do 1 lipca 2016 roku, choéby nie byla ona dostosowana do dotychczasowych przepisow. Jest to
poglad sprzeczny ze stanowiskiem, przyjmowanym powszechnie, wyrazonym po raz pierwszy w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 roku w sprawie I KZP 1/16. Sad odwolawczy to stanowisko podziela, wobec czego
zarzut odwolania uznano za bezzasadny.

Kolejno skarzacy staral sie przekonaé, ze oskarzony w czasie, gdy mial popelié zarzucany czyn, pozostawal w
bledzie, co do faktycznego zakresu stosowania wspomnianego art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015 roku. Mialy go w
tym upewnia¢ liczne wypowiedzi doktryny i orzecznictwa. Bylby to blad, o ktérym mowa w art. 10 § 4 kks. W
tym zakresie odwolaé sie mozna do pogladu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2018
roku w sprawie V KK 516/17 — ,,0 ile zatem moze sie zdarzy¢, ze na skutek zmiany dotychczas stabilnej i jednolitej
linii orzeczniczej, okre§lone zachowanie zostanie zakwalifikowane jako czyn karalny w rozumieniu prawa karnego
skarbowego, i wéwczas sprawca takiego zachowania, ktory byt prze$wiadczony na podstawie poprzednio wydawanych
orzeczen, iz nie popelnia przestepstwa, moze w sposéb zasadny powolac sie na konstrukeje bledu co do prawa, to nie
sposoéb takiej konstrukeji przyjac jako prawidlowej wtedy, gdy takiej stabilnej i jednolitej linii orzeczniczej nie ma”.
Powolywane przez apelujacego dowody — orzeczenia w innych sprawach, czy tez wypowiedzi przedstawicieli doktryny
nie stanowig o jednolito$ci pogladow w tej kwestii w tamtym czasie. Nie mogly one zatem przekonac A. U. (1), ze jego
dzialalno$é pozostaje w zgodzie z obowiazujacymi przepisami. Jego ewentualny btad, co do karalnos$ci urzadzania gier
na automatach poza kasynem i bez koncesji nie byt wiec usprawiedliwiony. Nie moze stosowaé sie do niego art. 10 §
4 k.k.s. ijego konsekwencje.

Nie byl zasadny zarzut adw. D. W., iz rozpoznajac sprawe A. U. (1) sad rejonowy nie dokonal oceny przedstawionych
dowodow — kopii i odpiséw orzeczen wydawanych w innych sprawach dotyczacych tego oskarzonego i spolki
(...). O powolywaniu sie przez oskarzonego na korzystne dla siebie rozstrzygniecia mowa przeciez w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ( k. 533v ), a wiec ich tre$¢ bral pod uwage sad I instancji. W toku postepowania nie podwazano
tego, ze przedstawione w kopiach orzeczenia odpowiadajg tresci oryginalnych dokumentéw. O ich wiarygodnosci
mowa w uzasadnieniu wyroku ( k. 530 ). Sad rejonowy uznal jednak, ze nie reprezentuja one calo$ci orzecznictwa w
tamtym okresie i ocenil, ze nie uzasadniajg tezy o pozostawaniu przez oskarzonego w bledzie, co do obowigzujacego
prawa. Dokonal zatem warto$ciowania ich znaczenia dla ustalen faktycznych, nie dopuszczajac sie bledu, o ktéorym
mowa w apelacji.

Odnosnie do R. M. obronca podnio6st zarzut naruszenia art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. poprzez bledne
przyjecie, iz dzialania tego oskarzonego wypelnialy znamiona zarzucanego czynu. W uzasadnieniu odwotlania znalazlo
sie stwierdzenie, ze oskarzony nie zajmowal sie prowadzeniem spraw spolki (...), a 3 lutego 2016 roku nie byt
obecny w miejscu, gdzie mialy by¢ urzadzane gry na automatach. Cytujac orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
obronca zdaje sie tez podwazac ustalenia, co do §wiadomosci R. M. odnoénie do charakteru dzialalnoSci, w ktérej miat
uczestniczyé.

Argumentacja ta nie przekonuje, rowniez w zestawieniu z wyjaénieniami oskarzonego zlozonymi na rozprawie
odwolawczej. Z zebranych dowodéw, w tym relacji R. M. wynika, ze wiedzial, jaka dzialalno$¢ ma byé prowadzona
w lokalu przy ul. (...) w Z.. Mial przy tym watpliwosci, co do jej legalnoSci. Nie da sie wiec podwazy¢ ustalen sadu
I instancji, ze dysponowat wszelka wiedza co do tego, ze rowniez 3 lutego 2016 roku beda tam urzadzane gry na
automatach, ze nie jest tam prowadzone oficjalne kasyno. Nie przedstawiono mu tez koncesji na urzadzanie takich
gier przez spolke (...).



Racje ma apelujacy, ze w lutym 2016 roku R. M. nie zajmowal sie prowadzeniem spraw wspomnianej spoiki. Z tresci
zaskarzonego wyroku nie wynika przeciez przeciwne ustalenie. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze oskarzony
zajmowal sie nadzorowaniem pracy punktu gier. Potwierdzil to on sam w wyja$nieniach przed sadem okregowym. Co
najmniej zatem ulatwial prowadzenie dzialalno$ci placowki, rozliczajac przepltywy srodkéw oraz dbajac o prawidlowe
dokumentowanie istotnych zdarzen. W ten sposéb spoélka (...) nie musiala zajmowac sie tymi czynno$éciami. Nie ma
tu znaczenia, ze 3 lutego 2016 roku oskarzony nie byl obecny w lokalu, skoro i w tym dniu jego przedsiebiorstwo bylo
zobowiazane do opisanych czynnosSci kontrolnych i rozliczenia pieniedzy. Rowniez tego dnia zatem spoltka kierowana
przez A. U. (2) mogtla liczy¢ na omdéwione wsparcie.

Apelacja nie dostarcza zatem argumentéw do uznania, ze sad I instancji nieprawidlowo ocenit dzialania R. M.,
podejmowane 3 lutego 2016 roku, jako wypelniajgce znamiona z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. Pozostajac
tego dnia w gotowos$ci do wykonywania osobiScie lub za po$rednictwem zatrudnionych os6b czynnosci, jakie uzgodnit
ze spolka (...), umozliwiajacych prawidlowe funkcjonowanie punktu gier na automatach, zlokalizowanego w Z. przy
ul. (...), ulatwil bowiem prowadzenie tam owych gier.

W obu apelacjach adw. D. W. znajdowat sie zarzut naruszenia art. 32 § 1 k.k.s. i art. 29 pkt 4 k.k.s. w zw. z art.
31 § 1 kk.s. Skarzacy wywodzil, Ze w odniesieniu do przedmiotéw, ktérych posiadanie jest zabronione, nie jest
mozliwe orzeczenie $ciagniecia rownowartosci przepadku. Poglad ten nalezy uznac za trafny. Art. 32 § 1 k.k.s. wylacza
mozliwo$¢ takiego orzeczenia gdy ,,przepadek dotyczy przedmiotow, okreslonych w art. 29 ust. 4”. Po zmianie ustawy
o grach hazardowych, obowiazujacej od 1 kwietnia 2017 roku, zgodnie z jej art. 15j ust. 1, zakazane jest posiadanie
automatow do gier z wyjatkiem wskazanych dalej w przepisie sytuacji. Nie ma watpliwosci, ze regulacja ta wprowadza
powszechnie obowigzujacy zakaz posiadania tego typu urzadzen. Dopuszczenie przez nig wyjatkéw nie ma tu istotnego
znaczenia — kazdy taki zakaz prawny zawiera podobne zastrzezenia.

Trzeba zatem przyjaé, iz obecnie automaty do gry sa przedmiotami, o ktérych mowa w art. 29 pkt 4 k.k.s. — ich
posiadanie jest zabronione. W ocenie sadu art. 32 § 1 k.k.s. wylacza mozliwo$¢ orzeczenia $ciggniecia rownowartosci
pienieznej przepadku przedmiotéw w odniesieniu do kategorii rzeczy, o ktéorych mowa w art. 29 pkt 4 k.k.s., nie za$
do rzeczy, ktore na podstawie tego przepisu podlegaja przepadkowi. W takim wypadku zawieralby zastrzezenie, ze
odnosi sie jedynie do przepadku na podstawie art. 29 pkt 1-3 k.k.s. Siega jednak do art. 29 pkt 4 k.k.s. tylko, aby skrocic¢
przepis, by nie powtarzaé¢ zawartego juz gdzie indziej wyliczenia.

Takie rozumienie regulacji art. 32 § 1 k.k.s. ma tez uzasadnienie w ratio legis tego przepisu. Sciagniecie rownowartosci
pienieznej przepadku przedmiotéw ma sprawié, ze sprawca, ktéory w innym wypadku stracilby wlasno$¢ rzeczy,
nie uzyska korzyéci z tego, ze zatrzyma ja dla siebie lub rozporzadzi nia przed rozstrzygnieciem. Skoro jednak
przedmiotem, ktérego przepadek nalezaloby orzec jest rzecz, ktorej posiadanie jest zabronione, to sprawca takiej
korzys$ci nigdy nie odniesie. Co wiecej, zatrzymujac rzecz naraza sie na odpowiedzialno$¢ — w tym przypadku z art.
107d k.k.s.

Trzeba wiec przyjaé, iz po 1 kwietnia 2017 roku nie jest dopuszczalne orzeczenie Sciggniecia rownowarto$ci pienieznej
przepadku automatéw do gier, ktérych posiadanie przez sprawce jest zabronione. Taka tre$¢ wspomnianego przepisu
nie obowigzywala w chwili popeklienia przez oskarzonych zarzucanych czynéw, jednak zmiana ustawy w czasie
sprawia, ze ma ona zastosowanie rowniez do tych dzialan, majac na uwadze tresé¢ art. 2 § 2 k.k.s. Uwzglednienie zarzutu
apelacji sprawito, ze zaskarzony wyrok ulegl zmianie poprzez uchylenie rozstrzygniecia o $ciggnieciu rownowartosci
przepadku przedmiotéw z punktu 3 czesci dyspozytywne;.

Podnoszone w odwolaniach wprost zarzuty doprowadzily zatem do takiej zmiany orzeczenia sadu I instancji. Zakres
zarzutow, kwestionujacych wine obu oskarzonych sprawial, ze zaskarzony wyrok musial podlegaé kontroli rowniez
w odniesieniu do wspotmiernosci wymierzonych kar i orzeczonych srodkéw karnych. Nie budzi zastrzezen wysoko$é
kary wymierzonej A. U. (1). Jest to osoba, ktéra w okresie, gdy mial miejsce oceniany czyn, trudnila sie zawodowo
urzadzaniem gier na automatach. Kierowala powolanym do tego podmiotem — sp6lka (...). Jego poczynania przyniosty
skutek w postaci wielokrotnych skazan za czyny z art. 107 § 1 k.k.s. O tych okolicznoSciach mowa jest w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji kara grzywny — tagodniejsza rodzajowo z przewidzianych w art. 107 § 1 k.k.s. —w
wysokoSci 200 stawek dziennych — a wiec o wiele blizsza dolnego, niz gornego progu, wyznaczonego w art. 23 § 1 k.k.s.
nie moze by¢ uznana za razgco surowa. Nie razi surowoscig takze ustalenie wysokoéci jednej stawki na 100 zlotych, a
wiec w poblizu najnizszej mozliwej warto$ci, wynikajacej z art. 23 § 3 k.k.s.

Inaczej oceni¢ nalezy wymierzenie R. M. kary 150 stawek dziennych grzywny. Sama waga jego czynu musi by¢
oceniona jako nizsza, niz w przypadku wspoéloskarzonego, skoro polegal on jedynie na udzieleniu pomocy, a nie na
wspolsprawstwie. Nadto R. M. jest osoba dotad niekarang za przestepstwa, w tym skarbowe. Prowadzi dzialalno§é
gospodarcza w N., ktorej legalno$ci nie podwazano. Trzeba go zatem uznaé za sprawce zupehie innego rodzaju, niz
zawodowo trudnigcy sie sprzecznym z prawem urzadzaniem gier na automatach A. U. (1). Kara wymierzona R. M.
musiala by¢ zatem znaczaco nizsza od tej, jaka orzeczono w stosunku do wspoéloskarzonego. Warunku takiego nie
spelnia kara 150 stawek dziennych grzywny, na jaka zdecydowat sie sad I instancji. Konieczne bylo o wiele wieksze
odroznienie jej od kary wymierzonej A. U. (1). Do tych wymogéw dostosowana jest kara 100 stawek dziennych
grzywny. Uwzglednia ona wage czynu R. M. i pozostale okoliczno$ci. Bedzie w stanie przekonac tego oskarzonego do
przestrzegania prawa w przyszloéci. Skoro wlaéciwa jest kara o 50 % nizsza od orzeczonej w zaskarzonym wyroku,
to rozstrzygniecie sadu rejonowego nalezy oceni¢ w tym zakresie jako razaco surowe. Uprawnia to do jego zmiany,
zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Na podobng ocene zashiguje orzeczenie wobec R. M. zakazu dzialalno$ci gospodarczej i wykonywania zawodu,
zwiazanych z prowadzeniem i urzadzaniem gier hazardowych. W Swietle przedstawionych wyzej okolicznosci zbyt
surowe jest zrdbwnanie obu oskarzonych represja w zakresie tego §rodka karnego. Tak samo potraktowano bowiem
osobe, ktora w kraju kierowala spotka urzadzajaca w réznych miejscach sprzecznie z prawem gry na automatach i
osobe, ktora dotychczasowa dziatalno$¢ gospodarcza za granica prowadzila legalnie i prawidlowo. Nie mozna uznac,
ze w obu wypadkach okazalo sie, ze dalsze wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem ( art.
418 1k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. ). Przeciez R. M. zaraz po tym, jak okazalo sie, ze legalno$¢ dzialalno$ci punktu gier
na automatach przy ul. (...) w Z. zostala zakwestionowana, przerwat wspoélprace ze sp6ika (...). Od 2010 roku prowadzi
dzialalno$é gospodarcza na terenie Niemiec, brak informacji o tym, by w zwigzku z tym dochodzito do jakichkolwiek
naruszen prawa. Wynika z tego, ze dalsze jej prowadzenie nie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, ze od
naruszania zasad porzadku prawnego odstraszy oskarzonego wystarczajaco sama kara.

Inaczej potraktowac nalezy orzeczenie wspomnianego zakazu wobec A. U. (1). Wielo$¢ czynéw, jakich dopuscil sie
kierujac spolka (...), ktérej zadaniem bylo wlaénie nielegalne organizowanie gier na automatach nie pozostawia
watpliwosci, ze 6w Srodek karny jest dostosowany do ujawnionych okolicznoéci. Z tych powodéw zaskarzony wyrok
ulegl zmianie rowniez poprzez uchylenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i wykonywania zawodu wobec
R. M., orzeczonego w punkcie 5 czeéci dyspozytywne;.

Apelacje nie dostarczyly powodow do ingerencji w zaskarzony wyrok w szerszym zakresie. Sad odwolawczy nie
dopatrzyt sie przeslanek do takiej ingerencji w zwigzku z okolicznoSciami, ktére nalezy braé¢ pod uwage z urzedu. Z
tego powodu w pozostalej czesci orzeczenie sadu I instancji utrzymano w mocy.

W zwiazku z tym, Ze apelacje wniesione przez obroncoéw oskarzonych nie przyniosly zakladanego zasadniczo skutku
— uniewinnienia A. U. (1) i R. M., czy tez umorzenia wobec nich postepowania — nalezalo zasadzi¢ od oskarzonych na
rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w réwnych czedciach, zgodnie z art. 633 k.p.k. i art. 627
k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Wynosily one po 10 zlotych od kazdego z nich. Nadto, na podstawie art. 8 ustawy z 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierzono A. U. (1) 2.000 zlotych za postepowanie odwolawcze,
za$ R. M. - na podstawie art. 10 ust. 1 tej ustawy — 1.000 zlotych za obie instancje.



