Sygn. akt VI Ka 94/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli
Protokolant Sylwia Piliszewska

przy udziale prokurator Prokuratury Rejonowej w J.: M. K.
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019r.

sprawy G. P. ur. (...) wJ.

¢.Z.,L.zdomu M.

oskarzonej z art. 284 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 23 listopada 2018 r. sygn. akt Il K 1524/17

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej G. P. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 94/19

UZASADNIENIE

G. P. oskarzona zostala o to ze:

w czasookresie od 14 lutego 2017 r. do 16 lutego 2017 r. w J. woj. (...) w oddziale Banku (...) przy ul. (...) dzialajac
czynem ciaglym ze z gbry powzietym zamiarem dokonala przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w lacznej kwocie
61.000 zl. w ten sposob iz bedac wspotwlascicielem konta bankowego S. J. dokonala zerwania lokaty terminowej i
w dniu 14 lutego 2017 r. wyplacila w oddziale bankowym pieniadze w kwocie 26 tys. zl. i w dniu 16 lutego 2017 r.
wyplacila 35 tys. zl. czym spowodowala straty w lacznej kwocie 61 tys. zI. na szkode S. J.

g.oczynzart. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie I K 1524/17:

Lustalil ze oskarzona dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku czym
wyczerpata znamiona czynu zabronionego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. ustalajac jednocze$nie, ze wina i
spoteczna szkodliwo$é¢ czynu oskarzonej nie sa znaczne i na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie
karne warunkowo umorzyt na okres 1 roku proby;

II. na podstawie art. 43a § 1 k.k. wzw. z art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 3.000
z}. na rzecz Fundacji (...);



III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 150 zlotych, w tym oplate w kwocie 80 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji
nieprawidlowego ustalenia, iz stopien winy i spoleczna szkodliwo$é¢ czynu jakiego dopuscila sie oskarzona G. P. a
polegajacego na tym ze w czasookresie od 14 lutego 2017 r. do 16 lutego 2017 r. w J. woj. (...) w oddziale Banku
(...) przy ul. (...) dzialajac czynem ciaglym ze z gory powzietym zamiarem dokonala przywlaszczenia mienia w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie 61.000 zt. w ten sposéb iz bedac wspotwladcicielem konta bankowego S. J. dokonala
zerwania lokaty terminowej i w dniu 14 lutego 2017 r. wyplacila w oddziale bankowym pieniadze w kwocie 26 tys. zk.
i w dniu 16 lutego 2017 r. wyplacila 35 tys. zL. czym spowodowala straty w lacznej kwocie 61 tys. zk na szkode S. J.,
co spowodowalo, ze Sad I instancji niezasadnie, na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne
wobec G. P. warunkowo umorzyl na okres 1 roku préby, cho¢ prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze stopieni zawinienia i spoleczna szkodliwosé czynu oskarzonej sg znaczne, a
za tym przemawia wysoka warto$¢ przywlaszczonego mienia, wykorzystanie nadarzajacej sie sposobnosci i zaufania
pokrzywdzonej oraz dzialanie na szkode osoby ciezko chorej, nieporadnej, w podeszlym wieku, dzialanie z niskich
pobudek w postaci osiagniecia korzy$éci majatkowej oraz niezwrocenie pieniedzy za zycia pokrzywdzonej i tym samym
w zadnym wypadku nie zasluguje ona na warunkowe umorzenie postepowania;

- obraze przepiséw prawa materialnego — art. 67 § 3 k.k. — poprzez zaniechanie obligatoryjnego orzeczenia wobec
oskarzonej obowiazku naprawienia szkody w calo$ci wskutek btednego wniosku, ze szkoda ta zostala juz naprawiona
poprzez ustanowienie depozytu w sytuacji gdy szkoda wynosi 61.000 zl. a depozyt zostal pomniejszony o koszty
ustanowienia depozytu i wynosi 59.958,21 zl. co w ocenie skarzacego nie powinno byé¢ pokrywane z przedmiotu
przestepstwa i oskarzona powinna by¢ zobowiazana do zwrotu calo$ci przywlaszczonej kwoty.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania a
w przypadku uznania ze warunkowe umorzenie postepowania bylo zasadne nalozenie na oskarzona obligatoryjnego
obowiazku naprawienia szkody w calosci lub co najmniej w r6znicy kwoty depozytu i szkody aby zapewni¢ naprawienie
szkody w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie byla pozbawiona racji co skutkowalo uwzglednieniem wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Jedna z przestanek zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania z art. 66 § 1 k.k. jest, aby wina
i spoleczna szkodliwo$é czynu nie byly znaczne. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy oskarzyciel publiczny nie bez
racji stwierdza ze przeslanka ta w niniejszej sprawie nie zostala spelniona.

Kwantyfikatory stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu okreSlone zostaly w art. 115 § 2 k.k. Sg wsréd nich rodzaj
i charakter naruszonego dobra, sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, motywacja sprawcy, posta¢ zamiaru.
Okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na stopienn zawinienia to m.in. ograniczona poczytalno$é, wiek, dzialanie pod
wplywem bledu ( art. 28 — 30 k.k. ).

Sad I instancji stosujac instytucje warunkowego umorzenia postepowania w kontekscie powyzszej przestanki
w zasadzie wskazal na dwie okolicznosci: fakt iz oszczednoéci pokrzywdzonej ktére oskarzona przywlaszczyla
powstawaly takze dzieki jej regularnej pomocy w tym finansowej oraz fakt naprawienia szkody przez oskarzonag
poprzez przekazanie przywlaszczonej kwoty pieniedzy do depozytu sagdowego ( str. 5 uzasadnienia, k. 151 akt ). Zadna
z tych okolicznosci nie zmniejsza zawinienia w niniejszej sprawie, jak rowniez nie znamionuje nieznacznego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad I instancji ustalil, ze G. P. regularnie odwiedzala bedaca w podeszlym wieku S.
J., robila dla niej zakupy, nabywala lekarstwa, wozila ja do lekarzy, zajmowala sie sprzataniem i gotowaniem. W



zwiazku z powyzszym byla wspotwlascicielem rachunku bankowego S. J. na ktory wplywata emerytura pokrzywdzone;j.
Jednakze fakt udzielania pomocy pokrzywdzonej nie uprawnial przeciez oskarzonej do dowolnego dysponowania
jej emeryturg bez jej zgody. Jezeli oskarzona uwazala, ze okazywana pokrzywdzonej pomoc wymagala gratyfikacji
finansowej powinna zwréci¢ sie do niej lub do jej bliskich z propozycja czy nawet zadaniem w tym zakresie.
Stusznie tymczasem skarzacy prokurator podnosi, ze zachowanie oskarzonej bylo bulwersujace, sprzeczne z wolg
pokrzywdzonej. Zasadnie podkresla sie w apelacji, ze oskarzona wykorzystala zaufanie S. J., dzialala w sytuacji gdy
pokrzywdzona byta ciezko chora, z niskich pobudek, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bo przeciez oskarzona
w zaden sposoOb nie wykazala, ze podjeta z konta pokrzywdzonej niemata kwota 61.000 z} stanowila réwnowartosé
wezedniejszej opieki nad pokrzywdzona. Oskarzona nie naprawila takze szkody za zycia pokrzywdzonej, ktéra zmarla
ok. 2 miesigce po pobraniu pieniedzy przez oskarzona z jej konta. Zdaniem Sadu Okregowego sposéb i okoliczno$ci
popehienia czynu i motywacja oskarzonej przemawiaja przeciwko przyjeciu ze spoleczna szkodliwo$¢ jej czynu nie jest
znaczna. P6zZniejsze starania o naprawienie szkody przez oskarzong, oddanie calej przywlaszczonej kwoty pieniedzy
do dyspozycji organéw prowadzacych postepowanie nalezy niewatpliwie ocenié pozytywnie, ale jedynie w konteksScie
okolicznoSci lagodzacej przy wymiarze kary. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie powinien zapa$¢ wyrok
skazujacy oskarzona ( przy czym Sad nie przesadza rodzaju ani wymiaru kary ) nie za$§ wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe bylo odnoszenie sie przez Sad Okregowy do drugiego z podnoszonych w apelacji
zarzutdéw tj. zarzutu naruszenia art. 67 § 3 k.k. ( art. 436 k.p.k. ).

Wobec obowigzywania zasady ne peius ( art. 454 § 1 k.p.k. ) Sad Okregowy nie mégl wyda¢ wyroku skazujacego w
postepowaniu odwolawczym, w zwigzku z czym uchylil zaskarzony wyrok wobec oskarzonej G. P. i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w pelnym zakresie majac
na uwadze okoliczno$ci o ktérych mowa powyzej, nastepnie oceni zebrany material dowodowy z uwzglednieniem
powodow dla ktorych zaskarzony wyrok zostal uchylony i wyda orzeczenie ktére prawidlowo uzasadni zgodnie z

wymogami art. 424 k.p.k.



