Sygn. akt VI Ka 785/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 marca 2019 T.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant Katarzyna Witkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.B. S.

po rozpoznaniu 19 marca 2019 T.

sprawy E. Z. (1) ur. (...) w P.

s.S.iJ.zdomu C.

oskarzonego z art. 90 w zw. z art. 48 ust. 1 pkt 11 art. 92 ust. 2 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
wzw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z 1 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II K 463/17

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. Z. (1) i postepowanie umarza;
II. stwierdza, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygnatura akt VI Ka 785/18

UZASADNIENIE

E. Z. (2) oskarzono o to, ze w okresie od maja 2016 r. do 25 kwietnia 2017 r. w J., powiatu
(...), wojewodztwa (...), dzialajgc z gory powzietym zamiarem czynem cigglym wykonywal
roboty budowlane, polegajace na wybudowaniu bez wymaganego zezwolenia zbiornika wodnego
na terenie dzialki nr ew. (...) obreb J. oraz zastawki na potoku S. i nie dostosowal sie do
Decyzji Administracyjnej nr (...) wydanej dnia 3.11.2016 r. przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w J., nakazujagcej rozbiorke samowolnie wybudowanego zbiornika wodnego i
zastawki na potoku S., tj. o czyn z art. 90 w zw. z art. 48 ust. 1 pkt 1 i art. 92 ust. 2 pkt 1 ustawy z 7
lipca 1994 roku prawo budowlane w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 1 pazdziernika 2018 roku w sprawie I K 463/17,
E.Z. (1) uznano za winnego tego, ze w okresie od 24 listopada 2016 r. do 24 marca 2017 r. wJ., powiat
(...), wojewddztwo (...), wykonywalna terenie dzialkinr ew. (...) wJ., roboty budowlane polegajqce
na plantowaniu terenu, pomimo, ze organ nadzoru budowlanego — Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w powiecie (...), wydal 3 listopada 2016 r. decyzje nr (...), nakazujqcq E. Z. (1),
rozbiorke samowolnie wybudowanego drugiego zbiornika wodnego na dzialce nr (...), obreb J.
wraz z zastawka na potoku S., celem doprowadzenia przedmiotowej inwestycji do stanu zgodnego



z uzyskanym pozwoleniem na budowe z dnia 16 grudnia 2015 r. nr (...), tojest czynu stanowiqcego
wystepek z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane w zw. art. 48 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane i za to na podstawie art. 90 ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku prawo budowlane wymierzono wobec niego kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych, okreslajqc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych. Na podstawie art. 627
k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzono od
oskarzonego koszty sqdowe w kwocie 405,04 zl na rzecz Skarbu Panstwa, w tym wymierzono mu
oplate w wysokosci 200 z1.

Apelacje od wyroku wniost oskarzony. Zarzucil w niej blqd w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, polegajgcy na uznaniu, ze jego dzialanie bylo bezprawne. Wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od popelnienia przypisanego czynu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w sprawie rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze zarzut zawarty w akcie oskarzenia sformulowano
nieprawidlowo. Juz sad rejonowy zwrocil uwage, iz cze$é opisanego tam zachowania nie stanowila przestepstwa — art.
92 ust. 2 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane okresla znamiona wykroczenia ( wynika to z przewidzianej
w tym przepisie sankcji — jedng z przewidzianych kar jest kara aresztu ). Trafnie zauwazono w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz dzialanie oskarzonego, ktére zakonczy¢ sie mialo 25 kwietnia 2017 roku, nie wypehialo
znamion tego wykroczenia. Zadna ze stron nie zakwestionowata braku w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia co do
tego zachowania oskarzonego, pozostaje to zatem poza granicami rozpoznania przez sad odwolawczy.

Wyraznie postepowanie oskarzonego, opisane w zarzucie aktu oskarzenia, dzieli sie na dwie czeéci — pierwsza z nich,
omoéwiona powyzej, to niewykonanie decyzji o rozbiorce, druga zas to prowadzenie prac budowlanych bez zezwolenia.
Nie sposo6b zgodzi¢ sie z oskarzycielem, ze te dwa zachowania mozna bylo uznaé za objete jednym zamiarem sprawcy.
Musialby on jednocze$nie mie¢ bowiem cheé¢ wykonania zbiornika wodnego i zastawki oraz unikania ich rozebrania,
wbrew wydanej decyzji. Tymczasem orzeczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 3 listopada 2016
roku zapadlo, gdy zbiornik i zastawka juz istnialy. Oskarzony nie mogl zatem z gory zalozy¢, ze bedzie postepowal
wbrew decyzji, skoro w poczatkowym okresie zarzucanego mu dzialania — od maja do listopada 2016 roku — jeszcze nie
istniala. Akt oskarzenia zatem zawierat odniesienie sie do dwoch osobnych czynéw - wykonywania prac bez zezwolenia
oraz niezastosowania sie do decyzji o rozbiorce wykonanych obiektow.

Osagdowi sad rejonowy zamierzal podda¢ tylko pierwsze z tych zachowan — wykonywanie prac na terenie
nieruchomoéci oskarzonego. Przyjal przy tym, ze roboty prowadzone tam do 23 listopada 2016 roku nie stanowily
czynu z art. 90 ustawy prawo budowlane, gdyz odnosi sie on wylacznie do wykonywania prac budowlanych juz
po wydaniu decyzji o rozbiérce. Z tego powodu swoim zainteresowaniem objat jedynie roboty rozpoczete po
wspomnianym dniu.

Konieczne stalo sie w tej sytuacji ustalenie, czy przypisany oskarzonemu w wyroku czyn pozostawal w granicach
skargi oskarzycielskiej. Trzeba bowiem powtbrzy¢ — zarzut dotyczy wykonywania bez zezwolenia prac polegajacych
na wykonaniu zbiornika wodnego i zastawki. Oba te obiekty istnialy juz w dacie wydawania decyzji z 3 listopada
2016 roku, co wynika z tresci tego orzeczenia, jak rowniez z zeznan M. D.. Akt oskarzenia nie odnosil sie wcale do
wykonywania rob6t pomimo zapadniecia decyzji o rozbiorce — nie ma o tym mowy w zarzucie. Nie obejmowal prac
prowadzonych po6zniej, po powstaniu zbiornika i zastawki. W sprawie nie wykazywano i nie da sie udowodnié, ze
prace te — wyrbwnywanie terenu - prowadzono bez zezwolenia - poza jego zakresem, odnoszacym sie do wiekszego ze
zbiornikéw wodnych, a do tego przeciez odnosi sie zarzut.

Efektem takiej analizy musi by¢ ustalenie, ze sad rejonowy przypisal oskarzonemu czyn nieobjety zarzutem aktu
oskarzenia. Zachowanie, za ktére wymierzono kare E. Z. (1) mialo miejsce w innym czasie — po 23 listopada 2016 roku
— wynikalo z innego zamiaru — wykonywania prac po wydaniu decyzji o rozbiérce — mialo odmienny zakres — roboty



nie byly juz zwigzane z powstawaniem zbiornika i zastawki ( te zakonczono przed dniem wydania decyzji z 3 listopada
2016 roku ). Nie mozna uzna¢ go w takim wypadku za objete skarga oskarzyciela w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji nalezalo ocenié, ze w sprawie zaistniala okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. W odniesieniu do czynu przypisanego E. Z. (1), brak bylo bowiem skargi uprawnionego oskarzyciela
— akt oskarzenia odnosil sie do niewykonania decyzji administracyjnej oraz prowadzenia prac do chwili jej wydania.
Skarga nie obejmowala wiec roboét z okresu po 23 listopada 2016 roku, prowadzonych nie bez zezwolenia, ale pomimo
wydania decyzji o rozbidrce. Stwierdzenie zaistnienia tej okoliczno$ci musialo skutkowaé, zgodnie z art. 439 § 1 k.p.k.
iart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania.

Wobec takiego rozstrzygniecia nalezalo tez, w mysl art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. stwierdzié, ze koszty
postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie sadu odwolawczego nie oznacza jednak zakoniczenia postepowania w sprawie. Wciaz istnieje przeciez
skarga oskarzyciela, w stosunku do ktérej nie zapadlo zadne rozstrzygniecie. Sad I instancji zobowigzany bedzie do
rozstrzygniecia o zasadno$ci stawianego oskarzonemu zarzutu, biorac pod uwage wyrazone powyzej poglady.



