Sygn. akt VI Ka 777/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 marca 2019 T.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz
Protokolant Katarzyna Witkowska

przy udziale oskarzycielki prywatnej B. J.

po rozpoznaniu 19 marca 2019 T.

sprawy U. J. ur. (...) w B.

c. W.iJ.zdomu L.

oskarzonej z art. 212 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej
od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z 24 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II K 269/17

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej U. J. i, ustalajac, ze 17 pazdziernika 2016 roku w B., w rozmowie
z pracownikiem (...)Centrum (...)JoSwiadczyla, ze B. J. urzadza libacje alkoholowe w mieszkaniu, co moglo ponizyc
pokrzywdzona w opinii publicznej, co wypelnialo znamiona z art. 212 § 1 kk, i umarza postepowanie w sprawie;

II. na podstawie art. 628 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej 1140 zl.

Sygnatura akt VI Ka 777/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z 24 pazdziernika 2018 roku w sprawie II K 269/17, uniewinniono U. J.,
oskarzong przez B. J. o to, Zze 17 pazdziernika 2016 roku pomdwila ja o to, ze naduzywa alkoholu, urzadza libacje
alkoholowe w mieszkaniu, w kazdy weekend imprezuje w lokalnych dyskotekach, pozostawiajac syna T. bez opieki
0s6b doroslych, to jest o czyn z art. 212 § 1 k.k. Jednoczeénie, na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. zasadzono od
oskarzycielki prywatnej na rzecz oskarzonej 1.440 zlotych tytulem zwrotu kosztow dzialania obroncy oraz obciazono
oskarzycielke pozostalymi kosztami postepowania.

Apelacje od wyroku uniewinniajacego zlozyt pelnomocnik oskarzycielki prywatnej. Zarzucil w niej bledne uznanie,
ze oskarzona nie pomoéwila pokrzywdzonej. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika B. J. okazala sie czeSciowo zasadna, nie mogla jednak spowodowaé skutku, o jaki wnioskowal
skarzacy. Zarzut odwolania opieral sie na przekonaniu, ze sad I instancji blednie ocenil, ze po stronie U. J. brak bylo
zamiaru pomowienia pokrzywdzonej. Aby mozna bylo okreéli¢, czy jest on zasadny, konieczne bylo ustalenie, czy



wypowiedz oskarzonej, o ktérej mowa w akcie oskarzenia, byla prawdziwa oraz — w razie sprzeczno$ci z prawda — czy
dzialanie to bylo umyslne. Konieczne bylo tez okreslenie, czy ewentualne nieprawdziwe okoliczno$ci, umy$lnie podane
przez U. J., stanowily pomoéwienie, o ktérym mowa w art. 212 § 1 k.k., a wiec, czy odnosilty sie do postepowania lub
wladciwos$ci pokrzywdzonej i to w taki sposob, ze mogly ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje pelnej odpowiedzi, jaki byt poglad sadu I instancji odno$nie
do pierwszej z wyliczonych kwestii — prawdziwoSci informacji, ktére oskarzona podata w rozmowie z pracownikiem
(...)Centrum (...)w B. 17 pazdziernika 2016 roku. W cze$ci uzasadnienia zawierajacej opis ustalonego stanu faktycznego
odnaleZ¢ mozna stwierdzenie, ze pokrzywdzona w mieszkaniu przynajmniej raz pila alkohol z J. G., a w pierwszej
polowie 2015 roku spotykala sie z ta znajoma w (...) nocnych lokalach (k. 99 ).

W dalszej cze$ci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mozna doszukacé sie innych elementéw, §wiadczacych o tym, jak
stan faktyczny postrzegal sad I instancji. Na k. 100v-101, gdy oceniane byly zeznania pokrzywdzonej, zakwestionowano
jej wiarygodno$¢, co do zaprzeczen, ze nie spozywa alkoholu oraz nie bywa w (...) lokalach. Wydaje sie wiec, ze
przyjeto, ze B. J. w 2015 i 2016 roku pila alkohol czesciej, niz sporadycznie oraz, ze w tym czasie czesto bywala
w nocnych lokalach w B.. W dalszej czeSci uzasadnienia ( k. 102v ) sad ponownie, odnoszgc sie do stanu wiedzy
oskarzonej stwierdza, ze wiele oséb informowalo o tym, ze pokrzywdzona widywana jest w lokalnych dyskotekach w
porze wieczornej i nocne;j.

Apelujacy nie kwestionuje tych ustalen sadu I instancji, trzeba wiec uzna¢ je za prawidlowe. Oznacza to, ze
prawdziwe bylo twierdzenie oskarzonej, wygloszone podczas rozmowy telefonicznej z 17 pazdziernika 2016 roku o
tym, ze pokrzywdzona czesto bywa w lokalnych dyskotekach. Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze taki opis zachowania
innej osoby, nawet przy wskazaniu, ze bywa ona w dyskotekach co weekend, nie stanowi w typowych warunkach
pomoéwienia, o ktorym mowa w art. 212 § 1 k.k. Czeste pobyty w tego rodzaju lokalach nie sa bowiem zachowaniem
nagannym, czy choéby nieprawidlowym w odniesieniu do wiekszo$ci dorostych ludzi. Wspominanie o tym nie naraza
zatem na ponizenie, czy tez utrate zaufania. Inaczej mozna byloby oceniaé¢ znaczenie takiej informacji w przypadku
osoby zobowigzanej do postepowania szczeg6lnie wstrzemiezliwego, skrytego. Pokrzywdzona nie jest jednak tego
rodzaju osoba, a wiec podawanie, Ze czesto bywa na dyskotekach nie pocigga dla niej negatywnych skutkow.

W odwolaniu nie podwazano takze ustalenia sagdu o w miare regularnym piciu alkoholu przez pokrzywdzona. W
przypadku osoby zobowigzanej na co dzien do opieki nad majacym wéwczas 11-12 lat chlopcem takie postepowanie
mozna juz nazwaé ,naduzywaniem”. Sprawia bowiem, ze czesto osoba taka ma niepelne mozliwosci opieki nad
dzieckiem, kontrolowania jego zachowania. Jest to wiec nadmierne uzywanie alkoholu — naduzywanie. Za prawdziwe
trzeba zatem uzna¢ stowa oskarzonej, wypowiedziane 17 pazdziernika 2016 roku, ze B. J. naduzywa alkoholu.

Sad rejonowy nie odniost sie wcale do kolejnego ze stwierdzen U. J., ze pokrzywdzona, przebywajac co weekend w
dyskotekach, pozostawia syna bez opieki osoby doroslej. Oskarzona wyja$niala, ze informacje taka uzyskata od oséb, z
ktorymi miala zawodowy kontakt oraz od brata. Jedynym bezposrednim §wiadkiem sytuacji pozostawienia syna przez
pokrzywdzona bez opieki byla J. G.. Sad I instancji wskazat ( k. 101-101v ), w jakim zakresie jej zeznania uznal za
wiarygodne. Nie odni6sl sie wcale do reszty jej relacji, w tym do odnoszacych sie do omawianej kwestii.

Oskarzona przeczyla, aby kiedykolwiek, gdy wychodzila wieczorem, pozostawila syna samego, bez opieki osoby
doroslej ( k. 27 ). Wskazywala, ze dzieckiem opiekowal sie ojciec, a czasami jego siostry lub maz J. G.. Sprawowaniu
pieczy nad synem zaprzeczyl T. H.. Podobne zeznania zlozyla J. G.. Nie ustalono innej osoby, ktéra moglaby w 2015
i 2016 roku sprawowaé opieke nad chlopcem, kiedy matki wieczorem nie bylo w domu. Skoro zatem wyjasnienia
oskarzonej co do tego, z kim syn zostawal wieczorami, byly niewiarygodne, a istnieje dowdd o niezakwestionowanej
wiarygodno$ci ( zeznania J. G. ) na to, ze w tym czasie dziecko pozostawalo bez opieki, to takie ustalenie nalezalo
poczynié. Oznacza to, ze informacja o tym, przekazana przez oskarzong 17 pazdziernika 2016 roku byla zgodna z
prawda.

Sad I instancji — jak juz wspomniano — ustalil, ze pokrzywdzona przynajmniej raz pila alkohol w mieszkaniu z J. G.
(k. 99 ). W istocie $wiadek podawala, ze byla tam razem ze znajomym raz, ze wypito wtedy 4 piwa ( k. 34v ). Brak



innych informacji o piciu przez B. J. alkoholu w mieszkaniu w okresie od lutego 2015 roku ( kiedy wyprowadzila sie od
konkubenta i zamieszkala przy ulicy (...) w B.) do 17 pazdziernika 2016 roku. Powyzsze ustalenie o jednokrotnym piciu
piwa w towarzystwie dwoch innych dorostych oséb nie bylo kwestionowane w apelacji, nalezy uznac je za prawidlowe.

Pytana o to, co rozumie przez libacje oskarzona wyjasnila, ze jest to ,,spotkanie towarzyskie przy uzyciu bardzo duzej
iloéci alkoholu, z jednoczesnym glo§nym zachowaniem jej uczestnikdéw i puszczaniem gtoénej muzyki” (k. 24v). Skoro
informacje o tym, czy i w jakich warunkach pokrzywdzona pije alkohol w mieszkaniu U. J. mogla uzyskac jedynie od
J. G., to jej wiedza musiala sie ogranicza¢ do opisanego wyzej, pojedynczego przypadku. Nie pasuje on przy tym do
definicji libacji, podawanej przez sama oskarzona.

W tej sytuacji nalezalo przyjaé, uzupelniajac ustalenia faktyczne, dokonane przez sad rejonowy, Ze oskarzona nigdy nie
uzyskatla informacji o chocby jednej libacji alkoholowej urzadzonej przez B. J. w mieszkaniu. Mogta jedynie uslysze¢ od
J. G. otym, ze ta raz pila tam z pokrzywdzona piwo w obecno$ci znajomego. Stwierdzenie U. J., uzyte podczas rozmowy
z pracownikiem (...)Centrum (...)w B., Ze B. J. urzadza libacje alkoholowe w mieszkaniu, bylo zatem niezgodne z
prawda. Oskarzona byta tego §wiadoma, nie posiadata bowiem zadnych informacji o podobnych zdarzeniach.

Jak wspomniano na wstepie, kolejnym etapem badania zasadnoS$ci zarzutu apelacji po tym, jak cze$¢ ocenianej
wypowiedzi U. J. okazala sie nieprawdziwa, musialo by¢ ustalenie, czy mogla przynie$¢ ona dla pokrzywdzonej skutki,
o jakich mowa w art. 212 § 1 k.k. Akt oskarzenia nie wskazuje, jaka dolegliwo$¢ miala wynika¢ z czynu, zarzucanego
oskarzonej. W toku postepowania nie ujawniono, aby pokrzywdzona zajmowala stanowisko, wykonywata zawod lub
dzialalno$¢ wymagajace zaufania spolecznego. Z pewnoScia natomiast dla osoby starajgcej sie o to, by by¢ uwazang
za przestrzegajaca zasad wspdlzycia spotecznego, informacja o urzadzaniu alkoholowych libacji w mieszkaniu poniza
w opinii publicznej. Oznacza bowiem zarzucanie nieakceptowanego spolecznie trybu zycia, wlasciwego osobom
zdegradowanym, uzaleznionym.

Nalezy wiec przyjac, ze zachowanie oskarzonej, polegajace na poinformowaniu innej osoby w rozmowie telefonicznej
17 pazdziernika 2016 roku o tym, Ze B. J. urzadza libacje alkoholowe w mieszkaniu, wypelnialo znamiona z art. 212 § 1
k.k. W dalszej kolejnosci ocenié trzeba, czy zasadnie sad I instancji uznal, ze U. J. w tym zakresie nie dzialala umyslnie,
ze nie miala zamiaru pomowié pokrzywdzonej, a chodzilo jej jedynie o zabezpieczenie interesu maloletniego T. H..

Poglad ten staral sie podwazy¢ autor apelacji wskazujac, ze informacje, przekazane przez oskarzona, nie odnosily sie
w caloéci do sposobu sprawowania przez B. J. opieki nad synem, ze cze$¢ z nich dotyczyla jej zachowan nie zwiazanych
z wykonywaniem obowigzkdw rodzicielskich. Skarzacy ma pewna racje wskazujac na ten aspekt wypowiedzi U. J., nie
mozna jednak calkowicie sie z nim zgodzi¢. Nie ulega watpliwoéci, ze oskarzona, zglaszajac o nieprawidlowej — jej
zdaniem — postawie B. J., miala na celu uruchomienie dzialan odpowiednich organéw po to, by los syna pokrzywdzonej
ulegl poprawie. Wage przekazanej informacji chciala wzmocnié, przedstawiajac matke dziecka w jak najgorszym
Swietle. Wciaz jednak przy$wiecal jej wspomniany cel.

Nie mozna bylo z tego jednak, jak uczynil to sad I instancji, wyciagna¢ wniosku o braku po stronie oskarzonej
zamiaru pomodwienia B. J.. Powszechnie przyjmuje sie, ze czyn z art. 212 § 1 k.k. moze by¢ popemiony zaréwno z
zamiarem bezpo$rednim, jak i ewentualnym. Ta druga postaé zamiaru wystepuje, gdy sprawca, realizujgc inny cel,
wypeknia jednocze$nie znamiona czynu zabronionego. Czyni to wiedzac o bezprawnos$ci takiego zachowania i godzac
sie na to. Z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Oskarzona - cho¢ jej glownym zamiarem
bylo doprowadzenie do interwencji odpowiedniego organu, majacego sprawdzi¢ staranno$¢ wykonywania przez B. J.
obowiagzkow rodzicielskich - byla §wiadoma, ze uzyta do tego nieprawdziwego, pomawiajgcego stwierdzenia o tym, ze
pokrzywdzona urzadza libacje alkoholowe w mieszkaniu. Wiedziala, ze jest to tre$c dla tej kobiety pomawiajaca. Nie
miala zadnych podstaw, by taki zarzut wobec niej podnosi¢. Mimo to siegnela po taki §rodek, aby osiagnaé zamierzony
skutek. Jej zasadniczy zamiar nie moze wiec oznaczac, ze zamiar wynikowy — ewentualny — nie zaistnial w odniesieniu
do bezprawnego pomoéwienia pokrzywdzone;j.

W tym zatem zakresie apelacja odniosla skutek, podwazajac trafno$¢ pogladu sadu I instancji o braku po stronie U. J.
zamiaru popelnienia na szkode B. J. czynu wypelniajacego znamiona z art. 212 § 1 k.k. Nie oznaczalo to jednak jeszcze



uwzglednienia wniosku odwolania o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad rejonowy.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest mozliwe jedynie,
gdy konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w caloéci lub w wypadku, o ktérym mowa w art. 439 § 1
k.p.k. lub art. 454 k.p.k. W niniejszej sprawie material dowodowy zostal zebrany w komplecie, zadna ze stron nie
wnioskowala o jego uzupehienie. Poddano go nastepnie ocenie, w caloéci w czasie postepowania odwolawczego.
Nie istniala zatem potrzeba przeprowadzania przewodu sagdowego na nowo. Nie wystapila tez zadna z sytuacji,
wymienionych w art. 439 § 1k.p.k.

Art. 454 § 1 k.p.k. wyklucza skazanie przez sad odwolawczy oskarzonego, ktérego w pierwszej instancji uniewinniono
(z takim rozstrzygnieciem sadu rejonowego mamy do czynienia w niniejszej sprawie ). Oznacza to, ze po rozpoznaniu
apelacji od wyroku uniewinniajacego jest mozliwe umorzenie postepowania, w razie wystgpienia odpowiednich
okoliczno$ci.

W ocenie sadu odwolawczego w niniejszej sprawie zaistniala jedna z przestanek do umorzenia postepowania w
stosunku do U. J. za to, ze 17 pazdziernika 2016 roku pomowila pokrzywdzona o to, ze urzadza libacje alkoholowe
w mieszkaniu. Czyn ten charakteryzowat sie bowiem znikoma spoleczng szkodliwo$cig. Na takg ocene wagi tego
zachowania maja wplyw: posta¢ zamiaru, rozmiar negatywnych skutkéw dzialania sprawczyni, jej motywacja,
charakter naruszonego dobra, okolicznosci popelnienia czynu.

Jak juz wspomniano, swojego zachowania oskarzona dopuscila sie z zamiarem ewentualnym. Gléwnym celem jej
zgloszenia z 17 pazdziernika 2016 roku byla cheé zbadania przez odpowiedni organ prawidlowos$ci sprawowania opieki
nad jej maloletnim bratankiem. Motywacja jej czynu bylo zatem uzyskanie stanu zgodnego z zasadami wspdlzycia
spolecznego, poprawa losu dziecka.

Wspomnie¢ tez nalezy, ze oskarzona swoje wypowiedzi skierowala od razu do wlasciwego organu — (...)centrum
(...). Jej informacje zyskaly przez to ograniczony rozglos, byly wykorzystywane jedynie na potrzeby prowadzonych
procedur. Szkoda dla czci pokrzywdzonej byla w tym wypadku niewielka — pomawiajaca ja informacja nie dotarta do
0s0Ob postronnych, a tylko do pracownikéw organéw wiladzy publicznej, niezainteresowanych prywatnie trybem zycia
B. J.. Pomoéwienie zostalo od razu sprawdzone w odpowiednim trybie.

Istotne znaczenie ma tez fakt, ze wieksza cze$¢ zarzutéw, podnoszonych wobec pokrzywdzonej, okazala sie prawdziwa.
Obraz trybu zycia B. J.rysujacy sie u odbiorcéw komunikatu oskarzonej byl w wiekszo$ci zgodny z prawda. Dodatkowe
pomodwienie o organizowanie libacji alkoholowych w domu nie bylo w stanie go znacznie pogorszy¢. Nie naruszato
zatem znaczaco jej czci.

Brak przy tym okoliczno$ci zauwazalnie zwiekszajacych wage omawianego czynu U. J.. Wymienione wczeéniej cechy
tego zachowania oznaczaja, ze bylo ono spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
musi to skutkowa¢ umorzeniem postepowania. Wobec stwierdzenia przestanek do takiego rozstrzygniecia przed
sadem odwolawczym nalezalo, zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k., uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie
ustalajac, ze oskarzona 17 pazdziernika 2016 roku w B., w rozmowie z pracownikiem (...)Centrum (...)o§wiadczyla, ze
B. J. urzadza libacje alkoholowe w mieszkaniu, co moglo ponizy¢ pokrzywdzona w opinii publicznej, co wypelialo
znamiona z art. 212 § 1 k.k.

Po takim orzeczeniu, zgodnie z art. 628 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. oraz art. 634 k.p.k. nalezalo stwierdzi¢, ze
koszty calego procesu ponosi oskarzona. Sktadaly sie na nie sumy uiszczone przez oskarzycielke — 300 zlotych tytutem
zryczaltowanej rownowartos$ci wydatkoéw postepowania oraz 840 zlotych ( w my$l § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 X 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ) jako zwrot kosztoéw dzialania
jej pelnomocnika przed sadem II instancji.



