Sygn. akt VI Ka 666/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz
Protokolant: Lukasz Mirkowski

po rozpoznaniu 8 marca 2019 r.

sprawy M. Z. ur. (...) w Z.

synaJ.iJ.z.d.S.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

7z 26 czerwca 2018 r. sygn. akt Il W 582/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego M. Z. od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie Skarb Panstwa.

Sygnatura akt VI Ka 666/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z 26 czerwea 2018 roku w sprawie II W 582/17, uznano M. Z. za
winnego tego, ze 6 czerwca 2017 roku w miejscowoéci R. na drodze nr (...) jako operator auto lawety marki I. nr
rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez nieprawidlowe zabezpieczenie pojazdu
marki S. nr rej. (...), w trakcie rozczepiania zakleszczonych pojazdow, ktory osunal sie na droge i uderzyt w radiowéz
marki O. (...) nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie oraz zmuszajac tym samym stojaca w poblizu radiowozu E. W.
do odskoczenia na bok w celu unikniecia potracenia, to jest wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to, na podstawie art.
86 § 1 k.w., wymierzono mu kare 200 zlotych grzywny. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 118 § 1 k.p.s.w. i
art. 119 k.p.s.w., zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 100 zlotych i na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierzono
optate w wysokoéci 30 zlotych.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca. Zarzucil w niej bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, polegajace na:

- bezpodstawnym przyjeciu, ze obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez
nieprawidlowe zabezpieczenie pojazdu marki S.,

- bezpodstawnym przyjeciu, ze wskutek nieprawidlowego zabezpieczenia przez obwinionego pojazdu marki S., E. W.
zostala zmuszona do odskoczenia w bok, aby uniknaé potracenia,



- bezpodstawnym pominieciu materialu dowodowego w czesci, z ktorej wynika, ze obwiniony zabezpieczyl pojazd
marki S. przed stoczeniem sie,

- bezpodstawnym pominieciu czeéci materialu dowodowego, z ktérego wynika, ze pokrzywdzona nie wykonywata
manewroéw obronnych przed staczajacym sie pojazdem,

- bezpodstawnym pominieciu tej czeSci materialu dowodowego, z ktérego wynika, ze funkcjonariusze policji
zatrzymali radiow6z w sposob stwarzajacy zagrozenie dla os6b i mienia,

- bezpodstawnym pominieciu materialu dowodowego odnos$nie tego, ze po rozczepieniu pojazdéw obwiniony oddalit
sie z miejsca zdarzenia za zgoda policjantow.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popekienia zarzucanego
czynu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie pierwszego z podniesionych tam zarzutéw — blednego ustalenia
przez sad rejonowy, ze obwiniony swoim zachowaniem spowodowal zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu
drogowym poprzez nieprawidlowe zabezpieczenie samochodu marki S.. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze sad I instancji naruszenia zasad ruchu drogowego upatrywat w tym, ze M. Z. dysponowal pojazdami i doprowadzit
do tego, ze jeden z nich zaczal sie staczaé. Nie wskazano natomiast zadnego przepisu z powolanej ustawy z 20 VI
1997 roku prawo o ruchu drogowym, z ktérego wynikalby obowigzek obwinionego zachowania sie w sposob zalozony
przez sad rejonowy. Nie powolano sie tez na zadng bardziej og6lng zasade ostroznosci, ktéra mialaby dotyczy¢ w tej
sytuacji M. Z..

Z art. 44 ust. 1 wspomnianej ustawy wynikaja obowiazki powstajace w razie uczestniczenia w wypadku drogowym.
Jednym z nich jest — wymienione w pkt 2 — zobowigzanie do przedsiewziecia odpowiednich $rodkéw w celu
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu w miejscu wypadku. Przepis ten jest jednak skierowany do kierujacego, ktérym —
w odniesieniu do samochodu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) — obwiniony z pewnoécia nie byt

Trudno odnalez¢ inna regule, ktéra zobowiazywalaby go do zadbania o zabezpieczenie wspomnianego samochodu —
obwiniony mial zajaé sie innym pojazdem, ktoéry uczestniczyt w kolizji — marki F. (...). W odniesieniu do tego auta
istotnie mozna przyjaé, ze oddano je do dyspozycji M. Z.. W tej sytuacji, od chwili, gdy przejat nad nim kontrole, byt
zobowiazany do dbania o bezpieczenstwo innych uzytkownikéw rowniez w zakresie ewentualnego przemieszczania sie
tego pojazdu. Jednak zarzut mu przedstawiony nie dotyczy niedostatecznego zabezpieczenia samochodu marki F. (...).

Art. 3 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym zobowiazuje uczestnika ruchu i inna osobe znajdujaca sie na drodze do
zachowania ostrozno$ci albo, gdy ustawa tego wymaga - szczegélnej ostroznosci, unikania wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku
z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie
rowniez zaniechanie. Art. 4 ustawy stwierdza jednak, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja
prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okolicznoéci wskazuja
na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania.

W niniejszej sprawie oznacza to, ze ogélna regula zachowania ostroznosci moglaby zobowigzywac obwinionego do
zabezpieczenia samochodu marki S., o ktéorym mowa w zarzucie. Jednak zasada ograniczonego zaufania, wynikajaca
z art. 4 prawa o ruchu drogowym oznacza, ze M. Z. mogl liczy¢, ze kierujacy tym pojazdem wykonal swoje obowigzki,
o ktorych mowa w art. 44 ust. 1 ustawy. Nie musial tego weryfikowaé, skoro nie wystapily okolicznosci, ktore
poddawalyby w watpliwo$¢ rzetelno$¢ kierujacego samochodem marki S..



Jak wynika z wyjasnien obwinionego, uznanych przez sad I instancji za wiarygodne, sprawdzil mimo to zabezpieczenie
tego auta — zaciagniecie hamulca recznego, wlaczenie biegu w skrzyni biegéw. Przekraczalo to jego obowiazki,
wynikajace z powolanych przepisow, pozwolilo mu jednak upewnic¢ sie, ze kierujacy samochodem marki S. dopeit
zwyczajowych Srodkow ostroznoéci. Zyskal przekonanie, ze osoba ta zapewnila bezpieczenstwo ruchu drogowego w
miejscu wypadku w wymaganym od niej zakresie. To, ze hamulec reczny pojazdu byl zaciagniety maksymalnie wynika
z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia ( k. 8-9 ). Uszkodzenia auta, zlokalizowane wylacznie z przodu, nie mialy
takiego charakteru, by mogly wplynaé¢ na sprawno$¢ hamulca recznego lub ukladu zmiany biegow.

Podkreslié nalezy, ze sam kierujacy wspomnianym samochodem byl przekonany, ze zabezpieczyt go przed stoczeniem
sie ze wzniesienia. Jego dzialania — zaciagniecie hamulca recznego, wlaczenie biegu — mialy to zapewnic¢. Zeznania
W. S. w tym zakresie sad I instancji uznat za wiarygodne. Czynno$ci wykonywane przez obwinionego, zwigzane z
zabieraniem drugiego z aut uczestniczacych w kolizji, nie mogly wplynaé na naruszenie opisanych zabezpieczen. M.
Z. nie byl wiec zobowigzany do dodatkowego zapewnienia, ze samochéd marki S. nie zacznie zjezdza¢ w kierunku
radiowozu policyjnego. Wystarczajaca byla jego pewno$¢, ze pojazd zostal nalezycie zabezpieczony przez kierujacego,
co obwiniony sam jeszcze sprawdzil.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, nie sposéb wskazaé reguly ostroznosci, jaka M. Z. mialby naruszyé¢ swoim
zachowaniem. Obowiazek zabezpieczenia samochodu marki S. cigzyl na jego kierowcy — W. S.. Wykonal on go w
stopniu, ktéry uznawal za wystarczajacy. Obwiniony upewnil sie, ze tak sie stato. Zaden przepis nie zobowiazywat go w
tej sytuacji do wiekszej starannosci, do zajmowania sie pojazdem, ktorym nie wladal. Art. 86 § 1 k.w. dzialanie sprawcy
opisuje jako niezachowanie nalezytej ostroznosci. Art. 6 § 2 k.w. wyja$nia, ze chodzi o ostroznos¢ wymagana w danych
okoliczno$ciach. Reguly zachowania bezpieczenistwa w ruchu drogowym zawarte sa w wiekszoSci, poza zasadami
ogdblnymi, w ustawie prawo o ruchu drogowym. Brak jest posrdd nich reguly zobowiazujacej do zabezpieczenia pojazdu
uczestniczacego w wypadku drogowym przez osobe, ktéra przybywa na miejsce po inny samochdd, ktory bral w niej
udzial.

Jezeli wiec obwinionemu nie spos6b przypisa¢ naruszenia jakiejkolwiek reguly ostroznosci przy wykonywanych
czynno$ciach, zwigzanych z ladowaniem na lawete samochodu marki F. (...), to nie moze odpowiadaé za czyn z art. 86
§ 1 k.w. Jak juz wykazano, skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa E. W. nie wynikal z jego dzialan. W tej sytuacji
czyn obwinionego w postaci naruszenia zasad ostrozno$ci, nie mial miejsca. Skutkiem takiego ustalenia, zgodnie z
art. 62 § 3 k.p.s.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 k.p.s.w., musialo by¢ uniewinnienie obwinionego. Zaskarzony wyrok uleg}
w tej sytuacji stosownej zmianie.

Taki skutek uwzglednienia pierwszego z zarzutéw apelacji oznacza, ze nie ma potrzeby rozpoznawania jej w pozostalej
czeSci. Wobec uniewinnienia obwinionego stwierdzono, iz wszelkie koszty postepowania, zgodnie z art. 118 § 2 k.p.s.w.,
ponosi Skarb Panstwa.



