Sygn. akt VI Ka 632/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz
Protokolant: Sylwia Piliszewska

bez udzialu prawidlowo zawiadomionego prokuratora

po rozpoznaniu 19 lutego 2019 r.

sprawy N. K. (1) zdomu G. ur. (...) wK.

c.Z.,J.zdomu O.

obwinionej z art. 51 § 1 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

7z 10 sierpnia 2018 r. sygn. akt Il W 85/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionej N. K. (2) w ten sposdb, ze uniewinnia ja od popelnienia zarzucanych
czZynow;

II. stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygnatura akt VI Ka 632/18
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 10 sierpnia 2018 roku N. K. (2) uznano za winng tego, ze:

- 28 maja 2017 roku od godziny 10.00 w K., woj. (...), na ul. (...), w zajmujacym przez nig mieszkaniu oznaczonym nr
(...), zaklocita spokdj w taki sposob, ze puszcezala glodno muzyke, powodujac halas u sasiadki E. S.,

- 15 czerwca 2017 roku od godziny 10.00 w K., woj. (...), naul. (...), w zajmujacym przez nig mieszkaniu oznaczonym
nr (...), zaklocila spokoj w taki sposob, ze puszczala glosno muzyke, powodujac halas u sasiadki E. S.;

to jest wykroczen z art. 51 §1 k.w. i za to, na podstawie art. 51 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w., wymierzono jej kare
300 zlotych grzywny. Na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.o.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.12.2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczattowanych wydatkéw postepowania (...) w sprawach o wykroczenia oraz
art. 3 ust. 1wzw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zasadzono od N. K. (2)
na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 z} i wymierzono jej oplate w kwocie 30 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyla obrofica obwinionej. Zarzucita w niej:



- obraze przepisow postepowania — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, co skutkowato przyjeciem, ze wina obwinionej nie budzi watpliwosci,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy na nie wplyw, polegajacy na przyjeciu, ze
obwiniona dopuécila sie czynu z art. 51 § 1 k.w., podczas gdy z materialu dowodowego to nie wynika.

Obronca wniosla o uniewinnienie obwinionej od popehienia zarzucanych czynow.
Sad zwazyl, co nastepuje

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w odniesieniu do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze pewno$c¢ co do tego, ze 28 maja i 15 czerwca 2017 roku obwiniona wlaczyta w swoim
mieszkaniu glo$ng muzyke, co przeszkadzalo sasiadce, uzyskano po zapoznaniu sie z zeznaniami pokrzywdzonej i
innych §wiadkéw, poza R. S..

Analizujac tre$¢ dowodoéw, na ktorych oparl sie sad I instancji zauwazyé mozna, ze przestuchiwane osoby nie
wskazywaly zadnych dokladnych dat sytuacji, w ktérych z mieszkania obwinionej dobiegala glosna muzyka,
zaklocajaca spokéj sasiadom. Jedynie E. S. wskazala, Ze mialo to mie¢ miejsce w dwoch dniach, o ktorych mowa w
zarzutach. To na jej zeznaniach nalezalo sie zatem skoncentrowaé, by ustali¢ mozliwy przebieg wypadkow.

Stajac przed sadem pokrzywdzona opisala, ze 28 maja i 15 czerwca 2017 roku z mieszkania obwinionej sltychaé bylo
glosng muzyke od 10:00. E. S. zareagowala na to stukajac w podloge. Jej zeznania nie wskazuja zatem, ze to N. K.
(2) wlaczyla muzyke, ze byla ona wtedy w mieszkaniu i mogla na to zareagowac, Sciszajac halas. Nie wynika to tez z
zeznan pozostalych §wiadkow — osoby te nie pamietaly, co dzialo sie 28 maja i 15 czerwca 2017 roku.

Z wyjasnien obwinionej wynika, ze mieszka z mezem i dzieckiem. Jedna z sgsiadek — A. W. podawala, ze syn N. K. (2)
tez lubi puszczaé muzyke ( k. 23-24 ). Obwiniona twierdzila, ze zdarzylo sie, iz rowniez jej meza proszono o Sciszenie
muzyki. Relacje tych os6b nie znajduja zaprzeczenia w innych dowodach. Nalezy zatem na ich podstawie ustali¢, ze w
mieszkaniu przy ulicy (...) w K. w dniach, wskazanych w zarzutach, mogly przebywac trzy osoby i kazda z nich mogla
wlaczy¢ muzyke, przeszkadzajaca pokrzywdzone;j.

Obwiniona podawala, ze pracuje w systemie trzyzmianowym i przeczyla, aby kiedykolwiek stuchala w domu muzyki
tak glosno, by moglo to denerwowac sasiadéw. Brak dowoddéw przeciwnych takim jej wyjasnieniom. Oznacza to, ze w
czasie, gdy z lokalu dobiegaly dzwieki, zaklocajace spokdj E. S., N. K. (2) mogla przebywaé gdzie indzie;j.

Brak jest przy tym mozliwoéci uzupelnienia materialu dowodowego tak, aby okolicznoéci te jednoznacznie
rozstrzygnaé — nie sporzadzono zadnej dokumentacji, ktdra wskazywalaby, czy obwiniona w czasie, gdy z mieszkania
dobiegala glo$na muzyka, byla w domu, czy to ona ja wlaczyla, czy wiedziala, ze dZzwieki tego dnia sa dokuczliwe dla
sasiadki. Swiadkowie nie potrafili sobie przypomnieé tych szczegétéow w odniesieniu do wypadkéw z 28 maja i 15
czerwca 2017 roku.

Zuzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, dlaczego sad I instancji przyjal za niewatpliwe sprawstwo obwinionej
co do zarzucanych czyn6w. Jak wykazano powyzej, jest ono tylko jedna z mozliwoSci, ktore da sie zalozy¢ na podstawie
dostepnych dowodow. Wybdér miedzy réznymi wersjami przebiegu wypadkow nie moze przy tym zosta¢ dokonany
na podstawie analizy materialu dowodowego, czy tez w oparciu o zasady doSwiadczenia zyciowego, badz logicznego
rozumowania. W takiej sytuacji zastosowanie znajduje regula wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.
nakazujaca rozstrzyganie watpliwoSci na korzy$¢ obwinionego. W niniejszej sprawie siegniecie po nia skutkuje
przyjeciem wersji zdarzen najkorzystniejszej dla N. K. (2) z powyzej rozwazanych, a wiec ustaleniem, ze 28 maja i
15 czerwca 2017 roku o godzinie 10:00 i p6Zniej nie bylo jej w domu, Ze to jeden z jej domownikéw wlaczyl muzyke,
ktora przeszkadzala pokrzywdzonej, ze obwiniona byla w stanie kontrolowa¢ poziom halasu w mieszkaniu. N. K. (2)
nie byla zatem sprawca zachowan opisanych we wniosku o ukaranie, nie byla Swiadoma nieprzyjemnosci, z jakimi



wiaza sie dzwieki powoduja dla pokrzywdzonej, a wiec nie mogla temu przeciwdziala¢. Oznacza to, ze nie dopuscila
sie zaklécania spokoju E. S. we wskazanych dniach.

Ustalenie stanu faktycznego w ten sposdb, odmiennie od przyjetego przez sad I instancji, musi skutkowac
uniewinnieniem N. K. (2), skoro nie popekila zarzucanych czynéw — zgodnie z art. 62 § 3 k.p.s.w. w zw. z art. 5 §
1 pkt 1 k.p.s.w.

Wyrok sadu rejonowego musial zatem ulec zmianie, gdyz zasadny okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
podniesiony w apelacji obroncy. Wobec uniewinnienia N. K. (2) stwierdzono tez, zgodnie z art. 118 § 2 k.p.s.w., ze
koszty postepowania ponosi w calo$ci Skarb Panstwa



