Sygn. akt VI Ka 598/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)
Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SR del. do SO Pawel Wyrzykowski

Protokolant Katarzyna Witkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze M. R.
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r.

sprawy skazanego P. F. (1) ur. (...) wJ.

s.M.iU.zdomuG.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt II K 157/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego P. F. (1) w ten sposob, Ze obniza orzeczona wobec skazanego kare
laczna pozbawienia wolnos$ci do 2 (dwoch) lat i 8
(0o$miu) miesiecy;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. S. kwote 147,60 zt w tym 27,60 zt podatku od towaréw i ushug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 508/18

UZASADNIENIE

P. F. (1) skazany zostal nastepujacymi wyrokami:

1.wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 27 lipca 2017 w sprawie o sygn. akt II K 475/17 ktérym
polaczono kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze w sprawach o sygnaturach II K 1649/16 i IT
K 1793/16 i wymierzono kare taczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;



2.wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 8 stycznia 2018 w sprawie o sygn. akt II K 1268/17 za czyn z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony 1 marca 2017 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem lacznym z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie II K 157/18:

L.na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu wyrokami opisanymi w czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl mu kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej zaliczyl skazanemu okresy
pozbawienia wolno$ci zaliczone na poczet kary lacznej orzeczonej wyrokiem w sprawie II K 475/17: od 21 kwietnia
2017 do 27 lipca 2017 oraz 7 maja 2016, jak réwniez okres od 21 kwietnia 2017 do 21 czerwca 2018;

III. na podstawie art. 29 ust.1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. S. kwote
147,60 zl. tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych
zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronica skazanego P. F. (1) oraz osobiécie oskarzony P. F. (1).

Obronca skazanego w swojej apelacji zarzucit razgca niewspotmiernosé kary lacznej poprzez orzeczenie wobec
skazanego kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci na zasadzie kumulacji, a wiec kary razaco surowej, gdy wobec
procesu resocjalizacji skazanego adekwatna bedzie kara laczna pozbawienia wolnoéci w nizszym wymiarze orzeczona
z uwzglednieniem zasady asperacji zmierzajacej w kierunku zasady absorbcji. Wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie wobec skazanego kary lgcznej pozbawienia wolnoéci w nizszym wymiarze.

Z osobiScie sporzadzonej apelacji przez oskarzonego P. F. (1) wynika ze takze dotyczy ona razacej surowosci orzeczonej
kary lacznej. Cho¢ skarzacy zawarl w niej takze sformulowanie o ,bledach w ustaleniach faktycznych przyjetych jako
podstawe orzeczenia” to jednak uzasadnienie apelacji przekonuje, ze odnosi on ten zarzut do wysokosci kary lacznej
orzeczonej na zasadzie kumulacji. Skazany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie mu kary
lacznej w przedziale pomiedzy 2 lata i 6 miesiecy i 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje nie byly pozbawione racji, w zwigzku z czym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok obnizajac wymierzona
skazanemu kare laczng pozbawienia wolno$ci.

Obydwie apelacje dotyczyly jedynie razacej surowosci orzeczonej kary, skarzacy nie kwestionowali sposobu polaczenia
kar jednostkowych ani podstawy prawnej zastosowanej przez Sad I instancji do laczenia kar. W ocenie Sadu
Okregowego powyzsze kwestie nie budzily w niniejszej sprawie watpliwosci.

Obydwaj skarzacy nie bez racji wskazywali ze wymierzona przez Sad I instancji na zasadzie pelnej kumulacji kara
laczna pozbawienia wolnoéci w wysokosci 3 lat jest razaco surowa. Orzeczenie kary lacznej na zasadzie kumulacji, a
wiec najwyzszej z mozliwych, jest rozstrzygnieciem wyjatkowym. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze
skazany P. F. (1) jest sprawca niepoprawnym, wielokrotnie karanym, niepodlegajacym w zaden sposéb resocjalizacji.
Jednakze w niniejszej sprawie polaczeniu podlegaly kary pozbawienia wolno$ci orzeczone jedynie za 4 przestepstwa
(trzy z nich objete wczeéniej wyrokiem lgcznym w sprawie II K 475/17 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze ), wszystkie
przeciwko mieniu, kwalifikowane gléwnie z art. 278 § 1 k.k., popelnione na przestrzeni od kwietnia 2016 r. do marca
2017 r., a wiec przez okres 11 miesiecy. Skazany nie ma zdecydowanie negatywnej opinii w zakladzie karnym, jego
zachowanie okre$la sie jako ,umiarkowane” ( k.23 ). Okolicznosci przedmiotowo — podmiotowe nie przemawiaja wiec



za wymierzeniem mu najsurowszej z mozliwych kar. Zdaniem Sadu Okregowego skazanemu P. F. nalezalo wymierzy¢
kare laczna na zasadzie asperacji i karg odpowiednia bedzie kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec skazanego P. F. (1) w ten sposdb ze obnizyl
orzeczong wobec niego kare lgczng pozbawienia wolnoéci do 2 lat i 8 miesiecy.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.
S. kwote 147,60 z. w tym 27,60 zk. podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej obrony z urzedu skazanego w
postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy wobec sytuacji materialnej skazanego zwolnil go
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



