Sygn. akt VI Ka 553/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz
Protokolant Katarzyna Witkowska

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Kamiennej Gorze A. 1.
po rozpoznaniu 6.11.2018 r.

sprawy A. W. (1) ur. (...) wK.

c. W.iU. zdomu P.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z 29 czerwca 2018 r. sygn. akt IT K 244/18

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. W. (1) i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Kamiennej Gorze
do ponownego rozpoznania.

Sygnatura akt VI Ka 553/18

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze 7 czerwca 2018 roku wplyngl wniosek prokuratora o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzania rozprawy, w ktérym zarzucono A. W. (1), ze 7 lipca 2012 roku w K. woj. (...), w
mieszkaniu przy ul. (...). B. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad,
co do zamiaru wywigzania sie z postanowien pisemnej umowy pozyczki nr (...) w kwocie 1.500 zlotych, doprowadzita
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z/s w J. w ten sposob, ze po zwigzaniu sie umowa pozyczki,
nie splacala jej, to jest czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 29 czerwca 2018 roku w sprawie II K 244/18, uznano oskarzona
za winna popelnienia zarzucanego czynu i wymierzono jej za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k., kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k., na
okres proby wynoszacy 2 lata. Na podstawie art. 46 § 1 k.k., zobowigzano oskarzong do naprawienia szkody w calo$ci
poprzez zaplate 1.500 zlotych na rzecz (...) sp. z 0.0. wJ.. Zasadzono tez, na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt
3 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych od oskarzonej na rzecz Skarbu Pafistwa 250 zlotych
kosztow sadowych, w tym 180 zlotych oplaty.

Apelacje od wyroku zlozyla Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze. Zarzucila obraze art. 335 § 1
k.p.k. w zw. z art. 343 § 7 k.p.k. poprzez wymierzenie oskarzonej kary bez orzeczenia, na podstawie art. 72 § 1 pkt 4
k.k. obowigzku wykonywania pracy zarobkowej pomimo, ze taki obowigzek wskazano we wniosku o skazanie A. W.



(1) bez przeprowadzenia rozprawy. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie dodatkowo wobec
oskarzonej takiego obowigzku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

By moc rozstrzygna¢ o zarzucie zawartym w apelacji prokuratora, sad odwolawczy musial wezeéniej skontrolowaé
zaskarzony wyrok pod katem jego sprawiedliwo$ci, majgc na uwadze tre$¢ art. 440 k.p.k. Orzeczenie sadu I instancji
okazalo sie razaco niesprawiedliwe, zar6wno na poziomie ustalen faktycznych, jak i orzeczenia o karze.

Wskaza¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne sad rejonowy czynit na podstawie wyjasnien oskarzonej, zeznan E. B. oraz
dokumentacji zawarcia umowy pozyczki. Ze wspomnianych dokumentéw wynika jedynie niesporna okoliczno$¢
zawarcia przez A. W. (1) tego porozumienia, na podstawie ktérego, w zamian za przekazanie kwoty pozyczki, zgodzila
sie na splacanie jej co tydzien w ratach na rzecz pokrzywdzonego podmiotu. Zeznania $wiadka, poza potwierdzeniem
tresSci umowy, zawieraja jeszcze istotng informacje, ze raty pozyczki nie byly przez oskarzona regulowane. Odmienne
informacje w tym zakresie przyniosto przestuchanie A. W. (1). Cho¢ zadeklarowala, ze przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego czynu, to jednocze$nie wyjaénila odmiennie. Podala bowiem, ze splacala raty pozyczki osobie, ktora
miala dziala¢ w imieniu pokrzywdzonego podmiotu. Miala przekazywac jej pieniadze do czasu, az ta przestala po nie
przychodzié. Oznacza to, ze w istocie oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego czynu, skoro deklarowata
splate pozyczki w caloéci lub cze$ci. Skierowanie w tych warunkach wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy stanowilo naruszenie art. 335 § 1 k.p.k.

Nie spos6b w oparciu o przedstawione dowody zweryfikowac prawdziwo$ci wyjasnien A. W. (1), gdyz nie uzyskano
zadnych danych odnoénie do osoby, ktéra miala kontaktowadé sie z oskarzong wimieniu (...) sp. z0.0. wJ.. Nie starano
sie nawet zbadaé, w jaki sposob raty mialy by¢ uiszczane, czy faktycznie doradca, o ktérym mowa w zeznaniach E. B.
miat odbiera¢ je w miejscu zamieszkania klientki. Nie da sie aktualnie wykluczy¢, ze istotnie uiszczala ona raty, ktore
— z ro6znych przyczyn — nie trafialy do udzielajacego pozyczki. Nie mozna bylo w tej sytuacji przyjaé, ze okolicznosci
sprawy nie budza watpliwosci, co jest warunkiem zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k. Doszlo w tej
sytuacji do naruszenia przepisu postepowania.

Uzgodniona z oskarzong kara, ktora ostatecznie wymierzono w zaskarzonym wyroku, nie odpowiada wymogom, o
ktérych mowa w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. Nawet uznajac, ze udowodnionoby oskarzonej sprawstwo i wine i kwalifikujac
jej zachowanie z art. 286 § 1 k.k., sad I instancji powinien byl rozwazy¢ trafnoé¢ zaproponowanej dolegliwosci. Jako
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary w uzasadnieniu wyroku wskazano — nagminnos$¢é przestepstw przeciwko
mieniu, popeklnianych w okregu Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze oraz motywacje sprawczyni, zmierzajacej
do bezprawnego, godzacego w prawidlowosé¢ dzialalnoSci obrotu gospodarczego, uzyskania korzySci majatkowej
( okoliczno$ci obciagzajace ), a takze przyznanie sie do winy i nieznaczng warto$¢ spowodowanej szkody ( okolicznos$ci
lagodzace ). W dalszej czeSci uzasadnienia powolano sie jeszcze na niekaralnoéé A. W. (1), cho¢ jako fakt istotny jedynie
dla zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

Okolicznosci obciazajace, wskazane przez sad rejonowy, w zaden sposéb nie mogly realnie wplywac na rozmiar jej
odpowiedzialnoSci. Dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej jest znamieniem wystepku z art. 286 § 1 k.k.idla
jego sprawcy nie moze by¢ dodatkowo okoliczno$cig obcigzajaca. Oskarzona zawarla porozumienie z przedsiebiorca,
lecz dzialala jako klient indywidualny. Swoim zachowaniem w zaden spos6b nie godzilaby zatem w wiarygodnoéc
obrotu gospodarczego, wbrew stanowisku sadu I instancji. Nagminno$¢ czynéw okre§lonego rodzaju, niezaleznie od
mozliwos$ci jej udowodnienia, nie miesSci sie w katalogu okolicznoéci majacych wplyw na wymiar kary, wynikajacym z
art. 53 § 2 k.k. Trudno bowiem oczekiwa¢, by odpowiedzialno$¢ sprawcy zalezala od tego, czy inne osoby w tej samej
okolicy decyduja sie na popelianie podobnych przestepstw.

W istocie brak w ujawnionych dotad okoliczno$ciach przestanek do wymierzenia oskarzonej surowej rodzajowo i
w zakresie wysoko$ci kary. Tymczasem sad rejonowy, uwzgledniajac wniosek prokuratora, siegnat po taka wlaénie
sankcje — najsurowsza z przewidzianych w art. 286 § 1 k.k., gdy brac¢ pod uwage tres$¢ art. 37a k.k. Zupehie przy tym
nie uzasadnil takiego wyboru. Wysoko§¢ kary pozbawienia wolnosci ustalono powyzej dolnej granicy ustawowego



zagrozenia, cho¢ w realiach sprawy, nawet biorac pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére powolano w pisemnych
motywach wyroku, nie byto do tego podstaw. Takze dlugo$¢ okresu proby przekraczala minimalny czas, przewidziany
w art. 70 § 1 k.k. To rozstrzygniecie robwniez nie doczekalo sie faktycznego uzasadnienia.

Gdyby bra¢ pod uwage wylacznie ujawnione okolicznoSci, w zadnym wypadku oskarzonej za zarzucany czyn,
polegajacy na uzyskaniu w 2012 roku 1.500 zlotych pozyczki, przy uwzglednieniu jej postawy procesowej i trybu zycia,
nie nalezaloby wymierza¢ kary pozbawienia wolno$ci. Oznacza to, ze zaskarzone rozstrzygniecie w odniesieniu do kary
bylo niewspotmiernie, razaco surowe.

Powyzej wykazano, w jakim zakresie zaskarzony wyrok byl niesprawiedliwy w rozumieniu art. 440 k.p.k. Zapadl w
trybie, ktory jest zarezerwowany dla spraw oczywistych, w ktorych oskarzony faktycznie przyznaje sie do popelienia
zarzucanego czynu. Wydano go przy istniejacych powaznych watpliwo$ciach, co do winy A. W. (2), ktora przedstawila
w swoich wyja$nieniach odmienny, dotad nie zweryfikowany, przebieg wypadkéw. Orzeczono w nim kare jaskrawo
odbiegajaca od ujawnionych okolicznoSci. Przesadza to o razacej niesprawiedliwosci tego orzeczenia.

Ewentualny kolejny wyrok w sprawie z pewno$cia bedzie dla oskarzonej lagodniejszy. Niezaleznie bowiem od ustalen
faktycznych, ktére nastapia po zbadaniu podawanych przez nig faktow, rozmiar jej odpowiedzialnoéci — gdyby nie
zmienily sie istotne w tym zakresie okoliczno$ci — bedzie mniejszy. Wzruszenie zaskarzonego wyroku doprowadzi
zatem z pewnoécia do sytuacji dla niej korzystniejsze;j.

7 uwagi na to, ze wyrokowania nie poprzedzilo przeprowadzenie przewodu, dla wydania nowego rozstrzygniecia
konieczne byloby przeprowadzenie go w caloSci. Uzasadnia to uchylenie wyroku sadu I instancji, na podstawie art.
440 k.p.k. i przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania. Odbywa sie to poza granicami zaskarzenia,
wobec czego nie jest konieczne odnoszenie sie do zarzutu apelacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji wezmie pod uwage uwagi, zawarte w niniejszym uzasadnieniu
i podejmie decyzje, o ktorej mowa w 343 § 6 lub 7 k.p.k. Sad odwolawczy jest ograniczony w mozliwo$ciach
orzekania przez art. 437 § 1 k.p.k. i nie ma mozliwoéci podjecia samodzielnie decyzji o nieuwzglednieniu wniosku
o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego i zwrocie sprawy prokuratorowi.
Rozstrzygniecie takie ewentualnie naleze¢ bedzie do sadu rejonowego.



