Sygn. akt VI Ka 518/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli

Protokolant Katarzyna Witkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.M. R.

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 .

sprawy D. D. (1) ur. (...) wJ.

s.A.iK.zdomu P.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 marca 2018 r. sygn. akt Il K 8/18

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. D. (1) i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze
do ponownego rozpoznania;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. A.kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 518/18

UZASADNIENIE

D. D. (1) oskarzony zostal o to ze:

w dniu 8 lipca 2017 roku w J. przy ulicy (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. D. (2) usitlowal dokonaé
kradziezy z wtamaniem do garazu w ten sposob Ze po uprzednim wypchnieciu okna dostal sie do jego wnetrza celem
dokonania kradziezy znajdujacego sie tam mienia ktoérego jednak nie zabral z uwagi na brak przedmiotéw bedacych
W jego zainteresowaniu czym dzialal na szkode I. T. przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 lutego 2015
roku o sygnaturze akt IT K 1248/14 za przestepstwa przeciwko mieniu na kare 3 lat pozbawienia wolnosci ktora bedzie
w okresie od 27.10.2010 roku do 9.04.2022 roku, zaliczono okres od 15.10.2012 roku do 16.10.2012 roku, 20.11.2012
roku oraz okres od 8.06.2013 roku 23.12. 2014 roku

tojesto czynz art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 13 marca 2018 roku w sprawie II K 8/18:



L.uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku przy czym
ustalil, ze zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba tj. wystepku z art. 13 §
1k.k. wzw. zart. 279 § 1k k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iza to na podstawie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania od 10 lipca 2017 r. godz.10:00 do 11 lipca 2007 r. godz.10:23;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronica oskarzonego D. D. (1) i Prokurator Rejonowy w J..
Obronica oskarzonego zarzucita w apelacji:

1.obraze przepisoOw postepowania ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia a mianowicie art. 374 § 1
k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. polegajaca na blednym przyjeciu iz nastapilo prawidlowe doreczenie
oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy gléwnej a tym samym ze istnialy warunki do przeprowadzenia
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego i wydania orzeczenia co w konsekwencji doprowadzito do uniemozliwienia
oskarzonemu realizacji przyslugujacego mu prawa do obrony w postepowaniu przed Sadem I instancji;

2. obraze przepis6w postepowania ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia a mianowicie art. 167
k.p.k. w zw. z art. 352 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia przez Sad dowodu z urzedu w postaci
przesluchania $§wiadka M. B. w sytuacji gdy dowod ten mdgt wnie$é dodatkowy element przyblizajacy wyjasnienie
prawdy materialnej;

ponadto z daleko idacej ostrozno$ci procesowej zarzucila:

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia ktory mogt mie¢ wplyw na jego
tre$¢ a wyrazajacy sie w przyjeciu iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu podczas gdy takiemu
przyjeciu przeczy zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Prokurator w swojej apelacji zarzucil obraze przepisow prawa materialnego — art. 13 § 1 k.k. polegajaca na blednym
wskazaniu w pkt I sentencji wyroku tego przepisu jako podstawy wymiaru kary w sytuacji gdy przepis ten nie stanowi
podstawy wymiaru kary. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie jako podstawy wymiaru kary art.
14 § 1 k.k. w miejsce art. 13 § 1 k.k. i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w pozostalej czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego D. D. (1) nie byla pozbawiona racji odno$nie pierwszego z zarzutéw, co skutkowalo
uwzglednieniem wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 374 § 1zd.1 k.p.k. oskarzony ma prawo bra¢ udzial w rozprawie. Powyzsze oznacza, ze udzial w rozprawie
przed Sadem I instancji nie jest co do zasady dla oskarzonego obowiazkowy, jest natomiast jego prawem, w zwigzku
z czym Sad zobowiazany jest do umozliwienia mu skorzystania z tego prawa poprzez prawidlowe zawiadomienie
o terminie rozprawy. Zgodnie z ogblna zasada udzialu os6b w czynnoéci procesowej, nie przeprowadza sie takiej
czynnosci jesli osoba nie stawila sie a brak dowodu, ze zostala o niej powiadomiona ( art. 117 § 2 zd.1 k.p.k. ).

Sprawa niniejsza zakonczyla sie wydaniem wyroku na pierwszym terminie rozprawy w dniu 13 marca 2018 r., w
protokole rozprawy odnotowano ze oskarzony nie stawil sie ,zawiadomiony prawidlowo na adres AS w J.” ( k.116 ).



Tymczasem z akt sprawy wynika ze Sad I instancji nie dysponowal zwrotnym po$wiadczeniem odbioru podpisanym
przez oskarzonego a jedynie pokwitowaniem odbioru przesytki podpisanym przez pracownika Aresztu Sledczego
w J. w dniu 1 lutego 2018 r. ( k.126 ). Oskarzonego D. D. (1) w tym czasie nie bylo w Areszcie Sledczym w J., w
dniu 16 pazdziernika 2017 r. zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego w D., gdzie przebywal w dniu 1 lutego
2018 r. i w dniu rozprawy, o ktorej zawiadomienie nie zostalo mu doreczone ( k. 153, k.156 ). D. D. (1) nie zostal
wiec zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 13 marca 2018 r., co pozbawilo go mozliwoéci zlozenia wniosku o
doprowadzenie na rozprawe i uczestniczenia w niej, w tym zlozenia wyjasnien. Sad I instancji nie dysponujac na
rozprawie dowodem zawiadomienia oskarzonego o jej terminie powinien rozprawe odroczy¢, czego nie uczynil i w
tym dniu wydat wyrok. Racje ma skarzacy obronca, ze tym samym naruszone zostalo prawo do obrony oskarzonego,
tym bardziej ze D. D. (1) przed Sadem I instancji wystepowal bez obroncy. Zarzut naruszenia art. 374 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. jest wiec uzasadniony.

Wobec naruszenia prawa do obrony oskarzonego konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego w
calo$ci. Tym samym niezbedne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze ( art. 437 § 2 k.p.k.).

Rozpoznanie pozostalych zarzutow zawartych w apelacji obroncy oraz zarzutu apelacji prokuratora bylo w tej sytuacji
przedwczesne ( art.436 k.p.k.). Bedzie je mial na uwadze Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w calo$ci baczac aby
nie naruszy¢ przepisow procesowych ktére byly powodem uchylenia wyroku. Zebrany material dowodowy Sad ten
prawidlowo oceni i wyda wyrok ktéry prawidlowo uzasadni zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. G.
A.kwote 516,60 zl. w tym 96,60 zl. podatku od towarow i ustug tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego
w postepowaniu odwolawczym.



