Sygn. akt VI Ka 422/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli

Protokolant Katarzyna Witkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze M. K.
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r.

sprawy I. M. ur. (...) wJ.

c.R.iG.zdomu F.

oskarzonej z art. 270 § 1 KKk,

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygn. akt Il K 1477/17

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej I. M. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 422/18
UZASADNIENIE
I. M. zostala oskarzona o to, ze:

1. w dniu 10 lutego 2016r. w biurze Agencji (...) przy al. (...) w J., woj. (...) zawarla umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej nr (...) na samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) na podstawie przerobionego w celu zuzycia
za autentyczny przez siebie skan dowodu rejestracyjnego, w ktdérym w rubryce pojazdu wpisala adnotacje samochod
specjalny w celu obnizenia skladki ubezpieczenia;

to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k.

2. w dniu 15 lutego 2017r. w biurze Agencji (...) przy al. (...) w J., woj. (...) zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej nr (...) na samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) na podstawie przerobionego w celu zuzycia
za autentyczny przez siebie skan dowodu rejestracyjnego, w ktdérym w rubryce pojazdu wpisala adnotacje samochod
specjalny w celu obnizenia skladki ubezpieczenia;

to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018r. w sprawie sygn. akt I1IK 1477/17:

I. uniewinnil oskarzona I. M. od popelnienia zarzucanych jej czynéw opisanych w czesci wstepnej wyroku;



II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdzil, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
mylnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz zarzucone oskarzonej czyny nie mieszcza sie w granicach zdarzenia
faktycznego opisanego w akcie oskarzenia i nie podlegajg zmianie przedmiotu procesu, a co w ocenie Sadu, w realiach
niniejszej sprawy, stanowi o wyjéciu poza granice oskarzenia, a w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia
oskarzonej, w sytuacji, gdy w ocenie skarzacego przedmiot postepowania, cho¢ nieprawidlowo okre$lony w zarzutach
aktu oskarzenia, polegal na przerobieniu, w celu uzycia za autentyczny, skanu dowodu rejestracyjnego, przy czym
prawidlowo wskazano osobe sprawcy, przedmiot wykonawczy i miejsce popelnienia obu wystepkéw z art. 270 § 1kk, a
jedynie niewlasciwie wskazano czas popehienia tych przestepstw, albowiem blednie wskazano na daty zawarcia umow
ubezpieczenia OC, co winno zosta¢ zmodyfikowane przez Sad w opisie czynu przypisanego oskarzonej na podstawie
ustalen poczynionych w toku przewodu sagdowego i prowadzi¢ do skazania oskarzone;j.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie byla pozbawiona racji, w zwiazku z czym na uwzglednienie zaslugiwal jej wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyszedl z ogblnego zalozenia, opierajac sie na pogladach doktryny,
Ze ,...przypisany czyn musi sie mieSci¢c w granicach zdarzenia faktycznego opisanego w akcie oskarzenia...choé¢
ustalenie jednoznacznych kryteridow takiej tozsamosci jest niezwykle trudne...”. Dalej Sad ten przechodzac w realia
niniejszej sprawy wskazal, ze ,....skoro prokurator zarzucit I. M. przerobienie danych w dokumencie — dowodzie
rejestracyjnym podczas zawierania umoéw ubezpieczenia w dwoch konkretnych wskazanych w zarzutach datach, w
okoliczno$ciach tam opisanych to uznanie , ze oskarzona te czyny popelnila nie tylko w innej dacie, ale tez w zupelnie
innych okolicznoS$ciach byloby wyjéciem poza ramy aktu oskarzenia...” ( str.3 uzasadnienia, k.98 akt ).Na bazie takich
stwierdzen Sad I instancji wydal wyrok uniewinniajacy, przy czym nie wskazal na jakiej podstawie ( Sad Odwolawczy
skazany jest w tej sytuacji na domniemania, ze by¢ moze byl to art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., a moze art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
—art. 414 § 1 k.p.k.).

Sad Okregowy w wyzej wymienionym sktadzie nie zgadza sie z takim rozstrzygnieciem. W doktrynie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stwierdza sie, ze granice oskarzenia wyznacza zdarzenie historyczne na ktérym zasadza sie
oskarzenie. Istotna jest zatem tozsamo$¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami tego zdarzenia, przy uwzglednieniu
takich elementow jak: identyczno$é przedmiotu zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotdéw oskarzonych o udziat w
zdarzeniu, tozsamo$¢ miejsca zdarzenia, zachowanie choé¢by czeSci wspolnych znamion w opisie czynu zarzucanego
i przypisanego ktore powinny sie ze sobg pokrywaé, majac jaki§ wspdlny obszar ( zob. np. postanowienie SN z
22.09.2011 r., II KK 117/11; Kodeks postepowania karnego, Komentarz pod. Red. J. Skorupki Wyd. C.H. Beck
W-wa 2018 str. 815 ). Zgodzi¢ nalezy sie ze w niniejszej sprawie zarzuty aktu oskarzenia sformulowane zostaly
chaotycznie co nie oznacza, ze opisane w nich zdarzenie historyczne nie mialo miejsca czy tez nie zawiera znamion
czynu zabronionego. Sad I instancji ustalil m.in. ze ,I. M. zeskanowala dowdd rejestracyjny...pojazdu, przerobita
w programie komputerowym wpisujac w rubryce ,rodzaj pojazdu” ,samocho6d specjalny” i tak przerobiony skan
przeslala towarzystwu ubezpieczeniowemu co najmniej 3 razy: 27 i 28 kwietnia 2017 r. oraz 5 maja 2017 r.” ( str.
1 uzasadnienia , k.97 ). W zarzutach aktu oskarzenia takie dzialania oskarzonej zostaly ujete, cho¢ jako fragmenty
szerszego zdarzenia historycznego zwigzanego z zawieraniem umow ubezpieczenia w dniach 10 i 15 lutego 2017 r. Jak
sie wydaje zachodzi wiec sytuacja, ze czeS¢ wspolnych znamion w opisie czynu zarzucanego i przypisanego pokrywa



sie, majac jakis wspolny obszar, zachodza takze pozostale przestanki tozsamosci zdarzenia historycznego, o ktérych
mowa powyzej.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze obowiazujaca regule ne peius ( art.454 k.p.k. ), Sad Okregowy uchylil zaskarzony
wyrok wobec oskarzonej I. M. i sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji weZmie pod uwage wszystkie okoliczno$ci o ktérych mowa powyzej,
ustali w szczego6lnosci czy i jaki fragment opisu czynu z zarzutu aktu oskarzenia wyczerpuje znamiona przestepstwa,
kiedyi gdzie ten czyn zostal popelniony i jaka jest jego kwalifikacja prawna. Swoje ustalenia Sad ten zawrze w wydanym
wyroku, prawidlowo uzasadnionym zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.



