Sygn. akt VI Ka 409/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Protokolant Katarzyna Rubel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Boleslawcu S. G.

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r.

sprawy J. C. ur. (...) w G.

s.J.iM. z domu C.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk, art. 297 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk i art. 286 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 15 maja 2018 r. sygn. akt Il K 720/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. C. w ten sposéb, ze:

- uchyla orzeczenie w pkt 1. czeSci dyspozytywnej i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Bolestawcu do ponownego rozpoznania,

- w zwigzku ze skazaniem za czyny opisane w pkt II i III cze$ci wstepnej wyroku i wymierzeniem mu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na postawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje go do
informowania sadu co 3 miesiace na pi$émie o przebiegu okresu proby;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 409/18
UZASADNIENIE
J. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 28 sierpnia 2003 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w ten sposdb, ze zawarl umowe o pozyczke gotowkowa nr (...) i uzyskal pozyczke
w kwocie 300 zl, wprowadzajac w blad pracownika co do zamiaru i mozliwosci jej splaty, czym dzialal na szkode (...)
SA wW.,

f.oczynz art. 286 § 1 k.k.



II. w dniu 4 kwietnia 2016 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem S. C. Bank we W. w ten sposob, ze zakupil w systemie ratalnym notebook, wprowadzajac
w blad pracownika sklepu co do zatrudnienia w firmie (...) i osigganych miesiecznych dochodach w kwocie 2500 zl,
ktore to informacje mialy istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, i uzyskat kredyt w wysokosci 5106,31 zl, nie majac
zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z umowy, laptop wraz z torba zby} nieustalonej osobie, czym dzialal na szkode
S. C. Bank we W,

g.oczynzart. 297§ 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

III. w dniu 4 kwietnia 2016 r. w B., dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w W. w ten sposob, ze zawarl umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
(...). (...), w wyniku ktorej uzyskat kupon rabatowy warto$ci 300,00 zt i zakupil w cenie promocyjnej sprzet — modem
za kwote 1 zl, nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z umowy, czym dzialal na szkode (...) S.A. w W.,
wartoSci strat 111,70 zt tytulem uslug telekomunikacyjnych oraz 299,00 zl tytulem kuponu rabatowego,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie II K 720/17:

1. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 ust. 3 kk.iwzw.zart. 4 § 1
k.k. umorzyt postepowanie karne prowadzone wobec oskarzonego J. C. o popelienie czynu opisanego w pkt I czeSci
wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. w tej czeSci
kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa

2. uznal oskarzonego J. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

3. uznal oskarzonego J. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I1I czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie 2 i 3 wyroku, wymierzy}
oskarzonemu kare laczna 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

5. napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 2 (dwa) lata,

6. na podstawie art. 72 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiqgzek naprawienia szkody poprzez uiszczenie
kwoty 4999,73 (cztery tysiace dziewieéset dziewiecdziesigt dziewiec 73/100) ztotych rzecz pokrzywdzonego S. C. Bank
we W. w terminie 2 (dwoch) lat od uprawomocnienia sie wyroku,

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego J. C. wywidd} prokurator i na podstawie art. 438 pkt 1
k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. obraze przepisow prawa materialnego, to jest art. 101 k.k. i art. 4 § 1 k.k., poprzez ich niewlasciwa interpretacje i
zastosowanie w stosunku do czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I cze$ci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. popelnionego w dniu 28 sierpnia 2003 roku, a w konsekwencji przyjecie, ze w stosunku do wskazanego
czynu nastapito przedawnienie karalno$ci, podczas gdy w chwili orzekania przez Sad Rejonowy czyn ten nie ulegl
przedawnieniu;



II. obraze przepisow prawa materialnego, to jest art. 72 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
zaniechanie orzeczenia wobec oskarzonego J. C. srodka probacyjnego lub $rodka karnego, podczas gdy art. 72 § 1
k.k. naktada na Sad obowigzek orzeczenia Srodka probacyjnego w sytuacji zastosowania wobec oskarzonego instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, chyba ze orzekany jest §rodek karny.

Stawiajac powyzsze zarzuty i powolujac sie na przepis z art. 437 § 1 k.p.k. oskarzyciel publiczny wnioést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego byla zasadna, przy czym brak byto podstaw do uwzglednienia jej wniosku.

Trafny byl zarzut z pkt I apelacji. Poza sporem jest, Ze czyn zarzucany oskarzonemu w pkt I czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku dotyczy zdarzenia z dnia 28 sierpnia 2003 r. Czyn ten zostal zakwalifikowany z art. 286 § 1
k.k., ktory przewiduje ustawowe zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Prawda réwniez jest,
ze w dacie czynu przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. przedawnialo sie z uplywem 10 lat od daty jego popelnienia, za$,
termin tego przedawnienia ulegal wydtuzeniu o kolejne 5 lat, w zwigzku z wszczeciem postepowania przeciwko osobie.
Sad Rejonowy choé dostrzegl, ze obecnie podstawowy okres przedawnienia przestepstwa oszustwa zostal wydluzony
z 10 do 15 lat (art. 101 § 1 pkt 2a k.k.), to wyprowadzit z tego wadliwy wniosek, ze w tej sytuacji powinna mie¢ co
do oskarzonego zastosowanie regula z art. 4 § 1 k.k., ktéra nakazuje stosowac ustawe wzgledniejsza dla sprawcy, gdy
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa. Przyjmujac stanowisko Sadu I
instancji wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, przedawnienie przestepstwa oszustwa nastapiloby
wdniu 28 sierpnia 2013 r. Poglad ten jest jednak bledny, gdyz pomija fakt, ze ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny (Dz. U. z dnia 19 lipca 2005 r.), ktéra wydluzono do 15 lat podstawowy okres przedawnienia
karalnoSci przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci przekraczajacg 5 lat, zawiera szczegotowa regulacje
wobec treéci art. 4 § 1 k.k. W art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. przyjeto bowiem, ze do czyndéw popelionych przed
wejSciem w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym
ta ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. Zaprezentowana interpretacja jest powszechna i zostala
potwierdzona wieloma orzeczeniami Sadu Najwyzszego np. wyrok z dnia 9 listopada 2005 r., V KK 300/05, wyrok z
dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 151/05, wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., V KK 411/15.

Racje ma oskarzyciel publiczny, ze skoro na dzien wejscia w Zycie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. przestepstwo
oskarzonego nie przedawnilo sie, to nie mogly mie¢ zastosowania dziesiecioletnie terminy przedawnienia
przewidziane w art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w momencie popelnienia przez niego czynu, lecz
termin pietnastoletni okre$lony w art. 101 § 1 pkt 2a k.k., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 sierpnia 2005 r.
Karalno$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku ulegtaby wiec przedawnieniu
28 sierpnia 2018 1.

Rzecz jednak w tym, iz nowela z dnia 15 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2016. poz. 189), ktéra weszla w zycie z dniem 2 marca
2016 r., zmieniono dotychczasowe brzmienie art. 102 k.k. przewidujacego przedluzenie przedawnienia karalnosci.
W konsekwencji od tej daty przedmiotowy przepis stanowil, ze jezeli w okresie, o ktéorym mowa w art. 101 k.k.
wszczeto postepowanie, karalno$c przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostatych
wypadkach — z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu, a zatem do jego zastosowania wystarczajace jest wszczecie
postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie. Ponadto, powolana nowela, w art. 2 nakazuje stosowanie przepisow
o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawa, do czyndéw popelionych réwniez przed dniem wejécia w zycie tej
ustawy, chyba ze termin przedawnienia uptynatl (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrze$nia 2018 r., sygn.
akt V KK 453/17).

Termin wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej tres¢ art. 102 k.k., okre$lony na 2 marca 2016 r., a wiec przed uplywem
terminu przedawnienia czynu oskarzonego, determinuje stosowanie do tego czynu przepiso6w o przedawnieniu w
brzmieniu nadanym zmieniona ustawa.



Reasumujgc, na dzien wejécia w zycie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. przestepstwo oskarzonego nie przedawnito
sie. Zatem stosuje sie do tego czynu 15-letni okres przedawnienia (art. 101 § 1 pkt 2a k.k.), plus 10 lat w zwiazku z
wszczeciem postepowania w okresie podstawowym (art. 102 k.k.). Karalno§¢ przestepstwa przypisanego oskarzonemu
ustanie zatem 28 sierpnia 2028 r. W konsekwencji Sad I instancji niezasadnie przyjal, ze w stosunku do tego czynu
spelniona zostala negatywna przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalno$ci ( art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. ).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. uchylil orzeczenie w pkt 1 czeSci dyspozytywnej i w
tym zakresie sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Bolestawcu do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw, by kwestionowaé zaréwno wysoko$é orzeczonej kary lacznej za czyny
opisane w pkt II i III czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku, jak i rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu jej
wykonania. Tym samym brak jest podstaw podstaw do uwzglednienia wniosku oskarzyciela publicznego o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zauwazy¢ nalezy, ze uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.).

Trafny byt zarzut z pkt II apelacji. Stusznie skarzacy zauwaza, ze Sad Rejonowy wydajac wyrok wobec oskarzonego
J. C. dopuscit sie obrazy prawa materialnego polegajacej na braku zastosowania wobec oskarzonego obligatoryjnych
przepisobw prawa materialnego, a mianowicie poprzez nieorzeczenie przez sad co najmniej jednego z obowigzkow
wymienionych w art. 72 § 1k k. Zasadnie zarzucil prokurator, ze zgodnie z trescia art. 72 § 1 k.k. zawieszajac wykonanie
kary, sad zobowiazuje, a jezeli orzeka $rodek karny, moze zobowigza¢ oskarzonego do wykonywania jednego z
obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 w punktach od 1 - 8 k.k.

Z tresci zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego wynika ze, wobec oskarzonego nie zostal orzeczony Srodek karny,
a jednocze$nie Sad warunkowo zawiesil wobec niego wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci za
czyny opisane w pkt IT i ITI czeSci wstepnej. W tej sytuacji sad meriti winien obligatoryjnie orzec jeden z obowiazkow
wymienionych w art. 72 § 1 pkt 1 - 8 k.k., czego jednak nie uczynit.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec J. C. w ten sposob, ze w zwigzku ze skazaniem
za czyny opisane w pkt II i III czeéci wstepnej wyroku i wymierzeniem mu kary lacznej pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal go do informowania sadu o
przebiegu okresu proby na pi$mie co 3 miesiace, w pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymatl
£0 W mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.



