Sygn. akt VI Ka 370/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze R. R.

po rozpoznaniu w dniu 21.09.2018 .

sprawy J. R. ur. (...) w Z.

s.Z.1B.zdomu G.

oskarzonego z art. 23 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt I K 825/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. R. w ten sposob, ze przyjmuje, iz przypisany mu czyn oskarzony
popehit w okresie od dnia 20 lipca 2017 roku do dnia 2 pazdziernika 2017 roku;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego J. R. na rzecz oskarzyciela positkowego D. M. (1) kwote 177,56 ztotych tytulem kosztow
poniesionych przez oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztow przejazdu z miejsca
zamieszkania na rozprawe odwolawczg;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 120
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 370/18

UZASADNIENIE

J. R. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 27 kwietnia 2016 r. do dnia 06 wrzeénia 2016 r. w B., rejon (...) dzialajac z gory powzietym zamiarem
wbrew ciagzacemu na nim obowigzkowi jako Prezes Zarzadu Towarzystwa (...)w B. nie udostepnil pokrzywdzonemu
informacji publicznej w zakresie miedzy innymi sprawozdan zarzadu spolki z dzialalnoSci za rok 1999-2007 a
nastepnie od 2010 do 2015 r., zawarty we wniosku z dnia 13.04.2016 r. dzialajac tym na szkode Stowarzyszenia (...)
z siedzibg w P.,

H. 0 czyn z art. 23 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej




Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie II K 825/17:

1. oskarzonego J. R. uznal za winnego tego, ze w okresie od 277 kwietnia 2016 r. do dnia 15 marca 2018 r. w B. rejonu
(...), jako Prezes Zarzadu Towarzystwa (...) w B., wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie udostepnit informacji
publicznej w zakresie sprawozdan zarzadu z dzialalno$ci spo6lki za lata 1999-2007 a nastepnie od 2010 do 2015 1.,
o udostepnienie ktorych wnioskiem z dnia 13.04.2016 r. zwroécil sie D. M. (1), tj. wystepku z art. 23 ustawy z dnia
06.09.2001 1. 0 dostepie do informacji publicznej i za to na podstawie cytowanego przepisu wymierzyt mu kare 50
(pietdziesiat) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zt kazda z nich,

2. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego J. R. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym na
podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (DZ.U. nr 49 poz. 223 z 1983r. ze.
zm.) wymierzyl mu oplate w wysokosci 100,00 zt (sto zlotych),

3. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego J. R. na rzecz oskarzyciela positkowego D. M. (1) zwrot kwoty
85,20 zlotych (osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadziescia groszy) tytulem poniesionych przez niego kosztoéw zwigzanych
z uczestnictwem w sprawie, oddalajac w pozostalym zakresie wniosek oskarzyciela positkowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronca oskarzonego J. R., zarzucajac:

1. obraze prawa procesowego tj. art. 4, art. 7,12 § 1, art. 17 § pkt 1, art. 303, art. 385 § 1, art. 398 § 1 oraz 424 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 6 § 1 k.k. poprzez skazanie oskarzonego za czyn, ktory:

a) nie byl mu zarzucany w postepowaniu przygotowawczym,
b) nie byl przedmiotem zarzutu w tresci aktu oskarzenia,

albowiem oskarzonemu w tresci powyzszych aktow zarzucono czyn polegajacy na zaniechaniu udzielenia informacji
publicznej na szkode Stowarzyszenia (...), do popelhienia ktorego oskarzony sie nie przyznal.

Sad Rejonowy tymczasem uznal wine oskarzonego oraz wymierzyl mu kare za rzekome dzialanie na szkode D. M.
(1), a o0 zmianie w tym zakresie oskarzony dowiedzial sie dopiero z ogloszonego ustnie wyroku, z kolei czyn objety
zarzutem aktu oskarzenia w ogoéle nie wystapil w treéci zaskarzonego wyroku, albowiem powyzsze Stowarzyszenie
nie wnioskowalo o udzielenie mu informacji publicznej, wskazanej w zakresie objetym aktem oskarzenia w okresie
opisanym w tresSci tego aktu. Ponadto powyzsze dzialanie Sagdu Rejonowego w zakresie osoby rzekomo pokrzywdzone;j
czynem oskarzonego odbylo sie bez zmiany aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego lub oskarzyciela
positkowego.

Ma to tyle znaczenie, ze wniosek D. M. (1) z dnia 13 kwietnia 2016 r. zostal zrealizowany w catoSci na skutek pisma z
dnia 2 pazdziernika 2017 r. wystosowanego przez (...) spolka z 0.0. do D. M. (1).

2. obraze prawa procesowego tj. art. 4 i 6 k.p.k. poprzez pozbawienie oskarzonego realnego prawa do obrony i
wyrazenia swojego stanowiska w procesie w aspekcie czynu, za ktory zostal skazany, albowiem zarzut aktu oskarzenia
odnosil sie do innego (nieistniejacego przestepstwa), za$ o jego rzekomym popelieniu oskarzony dowiedzial sie z
ogloszonego ustnie wyroku, bedacego obecnie przedmiotem apelacji. Powyzsze dzialanie Sadu Rejonowego odbylo sie
bez zmiany aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego oraz oskarzyciela positkowego. Nalezy przy tym wskazaé,
iz w przypadku podjecia dzialan wskazujacych na mozliwo$¢ skazania oskarzonego za czyn odmienny niz zarzucany
w akcie oskarzenia a wskazany w zaskarzonym wyroku, to oskarzony przedstawilby dokument udzielenia odpowiedzi
dla D. M. (1) na jego wniosek z dnia 13 kwietnia 2016 .

Ponadto z ostrozno$ci procesowej zarzucil:

3. obraze prawa materialnego tj. art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez bezprawne przyjecie
przez Sad Rejonowy, iz oskarzony odmowil udostepnienia informacji publicznej pokrzywdzonemu w sytuacji, gdy w



rzeczywisto$ci ewentualny pokrzywdzony nie posiadal uprawnien do uzyskania informacji, o ktére wnioskowat z uwagi
na fakt, iz stanowily one informacje przetworzona, a wnioskujacy o udzielenie informacji pokrzywdzony nie wykazal
wymaganej prawem legitymacji do ich uzyskania w postaci wykazania szczegdlnego interesu publicznego. Nadto
informacja publiczna do ktérej pokrzywdzony nie posiadal ustawowych uprawnien zostalta mu udzielona pismem z
dnia 02.10.2017 1.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronica wnib6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na brak
znamion przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego wskazanych w pkt 11 2 apelacji skarzacy uzasadnial tym, ze Sad I instancji
orzekl z przekroczeniem ram postepowania wyznaczonych opisem czynu zarzucanego J. R. w akcie oskarzenia, przy
braku uprzedzenia przez sad o mozliwoSci dokonania istotnej zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu, co
pozostaje w sprzecznoSci z tezami sadu przedstawionymi w uzasadnieniu orzeczenia i w konsekwencji pozbawilo
oskarzonego prawa do obrony, albowiem oskarzony i jego obronca nie mieli mozliwosci ustosunkowania sie do
czynu odmiennego w swym opisie od czynu zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia. Ten zarzut nie jest jednak
zasadny.

Sad I instancji z calg pewnoscig nie naruszyt ani art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., ani tez art. 398 § 1 k.p.k. /pkt 1 apelacji
obroncy/. Wbrew stanowisku skarzgcego, rozstrzygnat o odpowiedzialnoéci karnej J. R. za czyn zarzucony mu w akcie
oskarzenia, nie za$ inny czyn, ktéry nie byl przedmiotem postepowania przygotowawczego. Wyrokujac, nie wyszed}
poza granice oskarzenia. Zmiana opisu czynu w pkt I czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie D.
M. (1) jako podmiotu wnioskujacego o udostepnienie informacji publicznej nie oznaczala, ze Sad ocenil inne zdarzenie
faktyczne. Bezsporne jest to, ze D. M. (1) pelni funkcje prezesa Stowarzyszenia (...). Powyzsze stowarzyszenie w innych
terminach i w treSci innych wnioskéw wystepowalo do Towarzystwa (...) w B. o udostepnienie informacji publicznej,
pod ktérymi podpisywal sie D. M. (1). Znamiennym jest, ze stowarzyszeniu temu J. R. rowniez nie udostepnial
informacji publicznych, o czym przekonuja dolaczone do akt spraw odpisy wyrokoéw skazujacych Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu o sygn. akt IT K 663/17 i II K 1016/16. W rozpoznawane]j sprawie oskarzyciel publiczny oznaczyl
Stowarzyszenie (...) jako podmiot pokrzywdzony dzialaniem oskarzonego J. R., podczas gdy wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, jak rowniez zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zltozyt D. M. (1) (jako osoba fizyczna),
a nie stowarzyszenie w imieniu ktérego dziatal jako prezes. Niezaleznie jednak od prawidlowosci oznaczenia strony
wnioskujgcej o udzielenie informacji publicznej przez oskarzyciela publicznego, to nie opis czynu zawarty w zarzucie
aktu oskarzenia, ani tez kwalifikacja prawna, ale zdarzenie historyczne jako opis okreslonych faktéw wiaze Sad.
Oznacza to, ze Sad Rejonowy zmieniajac opis czynu w akcie oskarzenia nie wyszed!} poza granice oskarzenia, bowiem
wskazanie D. M. (1) jako wnioskujgcego o udostepnienie informacji publicznej w pelni odpowiadalo okolicznosciom
faktycznym rozpoznawanej sprawy i tym samym zostala zachowana tozsamos$¢ skargi. Do tejze zmiany odnosil sie
Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. WyraZnie wskazal, ze choé przedmiot postepowan
prowadzonych przed Sadem Rejonowym w Zgorzelcu pod sygn. I K 469/17, II K 663/171 11 K 1016/16 jest podobny i
dotycza one J. R. jako oskarzonego, to jednak kazde z tych postepowan dotyczy innego wniosku o udzielenie informacji
publicznej (k. 171 odwrét, s. 6 pisemnego uzasadnienia). Bez zmiany pozostal bowiem podmiot czynu i przedmiot
ochrony. Rowniez czynno$é wykonawcza (nieudostepnienie informacji publicznej) nie zmienita sie. Ponad wszelka za$

watpliwo$¢ w akcie oskarzenia zarzucono J. R. czyn zabroniony polegajacy na nieudostepnieniu informacji publicznej
w nim opisanej i to wlasnie tym zdarzeniem faktycznym i historycznym Sad Rejonowy byl zwiazany. Nie oznaczato to
jednak w zadnym razie, ze Sad ten byt ograniczony co do wszystkich elementoéw opisu, kwalifikacji itp.

Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z autorem apelacji, ze sad orzekajacy przekroczyl granice aktu oskarzenia i procedowat
w zakresie czynu, ktory nie zostal oskarzonemu zarzucony. Zaréwno zarzut i opis czynu przypisanego oskarzonemu



stanowil to samo zdarzenie w sensie historycznym. Zmianie nie ulegla przeciez czynno$é sprawcza ,,nieudostepnienie
informacji”, ktéra stanowita element dyspozycji art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Biorac pod uwage
powyzsze nie sposob przyjaé w Slad za skarzacym, ze czyn zarzucany oskarzonemu w ogdle nie mial miejsca.

Sad Okregowy nie podzielil tez twierdzen skarzacego zawartych w apelacji, ze o tym, iz Sad Rejonowy rozpatruje
wine oskarzonego w relacji do dzialania na szkode D. M. (1) oskarzony dowiedzial sie dopiero z ogloszonego wyroku.
Tozsame twierdzenia byly juz przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego podczas rozprawy gléwnej z 18.01.2018
r. przy czynno$ci przestuchania D. M. (1) w charakterze $§wiadka i odebraniu wyjasnien od oskarzonego. Podkreslié
raz jeszcze nalezy, ze to D. M. (1) zlozyt w rozpoznawanej sprawie wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
jak rowniez zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez J. R.. Zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 14 pazdziernika
2017 r. zglosil on swoj udzial w sprawie jako oskarzyciel positkowy (k. 38). Co rowniez istotne, D. M. (1) byt strong
skarzaca w postepowaniu przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we W.. Rowniez z treéci pisma zalgczonego
do odpowiedzi na akt oskarzenia z dnia 2 pazdziernika 2017 r. wyraznie wynika, ze zarzad (...) odpowiedzial na
wniosek D. M. (1) a (...) Stowarzyszenia (...) (k. 49). Wszystkie te okolicznoSci byly oskarzonemu znane juz na etapie
postepowania przygotowawczego a zatem zdecydowanie sprzeciwiaja sie tezom obroncy, jakoby oskarzony nie byl
$wiadom na czyja szkode dziala i jakiemu podmiotowi informacji publicznej nie udzielil w rozpoznawanej sprawie i
jako takie stanowig przyjeta przez niego linie obrony.

Tym samym nalezy przyja¢, ze sad procedowal w granicach aktu oskarzenia, a doprecyzowanie przez niego w
pkt I czesci dyspozytywnej wyroku opisu czynu zarzucanego oskarzonemu, bedacego przeciez ciagle tym samym
zachowaniem zwigzanym z nieudzieleniem informacji publicznej nie doprowadzito do naruszenia art. 398 § 1 k.p.k.
Konsekwencja uznania, ze Sad meriti nie naruszyl granic aktu oskarzenia jest tez brak mozliwosci, ze doszlo do
naruszenia art. 17 § 1 k.p.k., czy tez zasad cze$ci wstepnej kodeksu postepowania karnego tj. zasady obiektywizmu (art.
4 k.p.k.), jak rébwniez prawa oskarzonego do obrony (art. 6 k.p.k.) /pkt 2 apelacji obroncy/. Skoro bowiem od samego
poczatku Sad procedowal w przedmiocie tego samego czynu, to nie moze by¢é mowy o tym, ze oskarzony nie mial
mozliwo$ci podejmowania wszystkich §rodkow obronczych. Oskarzony byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika. Mial zatem mozliwo$¢ sktadania wnioskow dowodowych i zadawania pytan stronom.

Chybiony byt zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej /pkt 3
apelacji obroncy/. Oparty zostal na golostownym twierdzeniu, Ze oskarzony nie mial obowigzku udzielenia informacji
publicznej i dlatego jego zachowanie nie moglo wyczerpaé¢ znamion tego czynu. Zarzut taki jest oczywiscie niezasadny.
Przedmiotem ochrony tego przepisu jest prawo obywatela do uzyskania informacji publicznej i chroni on prawo do
informacji z art. 61 Konstytucji RP. Penalizuje on zachowanie polegajace na nieudostepnieniu jakiejkolwiek informacji
o charakterze publicznym, a nie tylko takiej, ktora charakteryzuje przymiot wiekszej wagi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., III KK 74/07, OSNwSK 2007/1968).

Przestanka warunkujgcg zastosowanie art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej jest zaniechanie po stronie
zobowigzanego podmiotu. Bez znaczenia pozostaje przy tym tryb udostepniania informacji. Organ dopuszcza sie
zaniechania, a tym samym naraza na okres§lona w przepisie sankcje, w sytuacji nieudostepnienia informacji zgodnie
ze zlozonym przez zainteresowanego wnioskiem, jak réwniez nie wykonujac okreSlonego ex lege obowigzku. Inng
okoliczno$cig moze byé¢ wydanie decyzji o odmowie dostepu do informacji, w sytuacji braku norm uzasadniajacych
zajecie takiego stanowiska. Znamiona czynu zabronionego aktualizujg sie odpowiednio z chwila uplywu okreslonego
w przepisach terminu przewidzianego na udostepnienie informacji badz z data wydania przez organ decyzji odmownej
(Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej: dr Mariusz Bidziniski, prof. dr hab. Marek Chmaj, dr hab.
Przemystaw Szustakiewicz, komentarz do art. 23, rok: 2015, wydanie II, dostep: Legalis/el 2017).

Skarzacy stusznie natomiast wskazuje w zakresie stawianego zarzutu, Ze o ile dostep do informacji publicznej ,,prostej”
ma w zasadzie nieograniczony charakter — co wynika z przepiséw art. 2 ust. 11 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznych, o tyle udostepnienie informacji publicznej przetworzonej, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy zostato
ograniczone przez ustawodawce tylko do tych przypadkow, gdy jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. W



rozpoznawanej sprawie zbadania zatem wymagalo, czy zadana przez D. M. (1) informacja publiczna miala charakter
prosty czy zlozony, a wiec czy mozliwe bylo jej udostepnienie bez powolywania sie na ,,istotny interes publiczny”.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze Prezes (...)w B. J. R. pismem z dnia 17.05.2016 r. wezwal D. M. (1) w zakresie zlozonego
przez niego wniosku o udostepnienie informacji publicznej do wykazania istotnego interesu publicznego w zakresie
zadanej informacji, zakreslajac mu termin do dnia 23.05.2016 r. na udzielenie odpowiedzi, ktére to pismo zostato
odebrane przez D. M. w dniu 30.05.2016 r. (k. 137 i 139) i nie udzielil on na nie odpowiedzi, uznajac iz nie musi
on takiego interesu wykazywaé, bowiem zadana przez niego informacja publiczna nie jest informacja publiczng
przetworzong. Nastepnie w dniu 28 czerwca 2016 r. Prezes (...) (...) Sp. z 0.0. w B. J. K. na mocy decyzji (...) odmowit
D. M. (1) udostepnienia informacji publicznej w zwigzku ze ztozonym przez niego wnioskiem z dnia 13.04.2016 r.
(k. 131-134), uznajac ze zadana przez niego informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej, za$ do jej
uzyskania wymagane jest wykazanie istotnego interesu publicznego. Od tej decyzji Prezes (...)utworzyl odwotanie do
Rady Nadzorczej (...) sp. z 0.0. w B., ktora jako organ II instancji utrzymala w mocy zaskarzona decyzje Prezesa (...) J.
R.. Decyzje te zostaly zaskarzone przez D. M. (1) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W.. Wojewddzki Sad
Administracyjny we W. wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. sygn. IV SA/Wr 344/16 uchylil decyzje zaskarzona przez D. M.
(k. 143-147). W uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazal co nalezy rozumie¢ pod pojeciem informacji publicznej prostej,
a co pod pojeciem informacji publicznej przetworzonej i w ocenie tego sgdu wnioskowana przez D. M. informacja
w Swietle nadeslanego materialu dowodowego byla informacja nieprzetworzong, a wiec podlegajaca udostepnieniu
bez konieczno$ci powolywania sie na ,istotny interes publiczny”. Oznacza to, ze J. R. mial obowigzek udostepnienia
tej informacji, w ktorej byl posiadaniu, jezeli informacja ta nie zostala wcze$niej udostepniona i nie funkcjonuje w
publicznym obiegu.

Niezaleznie zatem od prawidlowoSci przyjetej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej czynu Sad Okregowy uznal,
iz obowiazek udostepnienia informacji publicznej skonkretyzowat sie z chwilg uprawomocnienia Wyroku Sadu
Administracyjnego we W., tj. w dniu 20 lipca 2017 r., a wiec w momencie gdy znany byl rzeczywisty charakter
informacji zadanej przed podmiot wnioskujacy. Z cala pewno$cia obowiazek ten nie skonkretyzowat sie w dniu 27
kwietnia 2016 r., a wiec z uptywem 14 dni od daty ztozenia wniosku o udzielenie informacji publicznej do (...) Sp. zo.o.
w B.. Od momentu uprawomocnienia sie wyroku WSA we Wroclawiu J. R. jako prezes (...)w B. w dalszym ciggu nie
udostepnit wnioskodawcy informacji publicznej, o ktérej mowa w piSmie z dnia 13 kwietnia 2016 r., a wiec pozostawal
on w niczym nieuzasadnionej zwloce. Ostatecznie informacja ta jak wynika z pisma (...) sp. z 0.0. dostarczonego
przez obronice w postepowaniu apelacyjnym zostala udzielona D. M. (1) w dniu 2 pazdziernika 2017 r. (k. 185). Wobec
powyzszego Sad Okregowy zobligowany byt do dokonania stosownej korekty czasookresu popelnienia czynu w sposéb
wskazany w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku, przyjmujac, iz oskarzony popehil przypisany mu czyn od dnia 20
lipca 2017 r. do dnia 2 pazdziernika 2017 r.

Nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie szerszym Sad Okregowy w pozostalej czeSci na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat go w mocy.

Zuwagi na zakres zaskarzenia i majac na uwadze przepis art. 447 § 1k.p.k. Sad Okregowy dokonal analizy wyroku Sadu
Iinstancji réwniez pod katem wzglednej przestanki odwolawczej zawartej w art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Okregowy nie ma
watpliwosci, Ze orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny spelnia dyrektywy wymiaru kary. W zadnym wypadku nie
przekracza ona stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci. Oceniajac kare wymierzong oskarzonemu stwierdzi¢ nalezalo,
Ze nie mozna przypisac jej miana razaco niewspolmiernej, a tylko taka konstatacja uprawnialaby do dokonania jej
korekty

Jednocze$nie z uwagi na wniosek oskarzyciela positkowego na podstawie art. 627 k.p.k. zasagdzono od oskarzonego
J. R. na rzecz oskarzyciela positkowego wskazane koszty poniesione przez niego w zwiazku z udzialem w sprawie w
lacznej kwocie 177,56 zl, tj. koszt dojazdu na rozprawe apelacyjng w dniu 21.09.2018 r. w kwocie 167,16 zt oraz koszt
znaczkow tj. 2 X po 5, 20 zt za przesylke pocztowg odpowiedzi na apelacje i wystanych odpis6w odpowiedzi na apelacje
zgodnie z wezwaniem sadu z dnia 10 wrze$nia 2018 r. (k. 208)



Jednoczes$nie na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokosci 120 zlotych. Na koszty te skladaly sie oplata w kwocie
100 zl wymierzona na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, jak
rowniez ryczalt (20 z1) za doreczenie wezwan (i innych pism) w postepowaniu odwolawczym, co wynika z przepisu
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym.



