Sygn. akt VI Ka 323/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz
Protokolant Katarzyna Rubel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.U. B.

po rozpoznaniu 26 czerwca 2018 r.

sprawy J. M. ur. (...) w K.

S.Z.1G. zdomu M.

oskarzonego z art. 278 § 11 5 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z 23 lutego 2018 r. sygn. akt Il K 556/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. M. w ten sposob, ze w miejsce kary pozbawienia wolno$éci wymierza
mu kare roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
po 30 godzin miesiecznie;

II. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygnatura akt VI Ka 323/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 23 lutego 2018 roku w sprawie II K 556/17, uznano J. M. za winnego
tego, ze w okresie od nieustalonego dnia w pazdzierniku 2017 r. do 7 grudnia 2017 r. w K. przy ul. (...), woj. (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzy$éci majatkowej dokonal kradziezy energii elektrycznej w ten sposob, Ze nie posiadajac
licznika energii elektrycznej, w miejscu po zdjetym liczniku na parterze korytarza budynku skrecil ze soba przewody
instalacji przedlicznikowej z zalicznikowa, przez co doprowadzil energie do instalacji odbiorczej w swoim mieszkaniu
or (...), usytuowanym na (...)pietrze budynku, gdzie korzystal ze sprzetéw elektrycznych w postaci telewizora, lodowki,
piecyka elektrycznego, pralki i dokonal tym samym kradziezy energii elektrycznej z pominieciem uktadu pomiarowo
- rozliczeniowego w kwocie 5.506,66 zl na szkode spoélki akeyjnej (...) S.A., Oddzial w J., to jest wystepku z art. 278 § 1
i5k.k.izato, na podstawie art. 278 § 1 k.k., wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolniono go od ponoszenia
kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa, i nie wymierzono mu oplaty.

Od wyroku apelacje zlozyl obronca oskarzonego. Zarzucil w niej:



- naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 424 § 2 k.p.k., majace istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia, polegajace na:

a) braku analizy, czy wyroki widniejace w karcie karnej oskarzonego ulegly zatarciu z mocy prawa, podczas gdy
okoliczno$¢ ta posiada wplyw na ocene stosowania dyspozycji art. 69 § 1 k.k.,

b) zaniechanie zbadania, czy zachodza wobec oskarzonego warunki do zastosowania nadzwyczejnego ztagodzenia kary
wedle przepisu art. 60 § 2 pkt 2 k.k., podczas gdy prima facie spelnione zostaly ku temu przestanki, zwlaszcza w Swietle
udokumentowanej okoliczno$ci zawarcia przez oskarzonego porozumienia z pokrzywdzonym naprawy szkody i jego
realizacji.

- razaca surowos$¢ orzeczonej kary w wymiarze bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci do okolicznosci sprawy,
zwlaszcza zawarcia przez oskarzonego z pokrzywdzonym dobrowolnego porozumienia kompensacyjnego, ktore jest
realizowane, co sprawia koniecznos$¢ orzeczenia tagodniejszej kary innego rodzaju.

Obronica wnidst z uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez sad I instancji lub zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez nadzwyczajne zlagodzenie kary z art. 60 § 2 pkt 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu
stosownej kary grzywny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Nie ma racji skarzacy wywodzac, ze przyjete przez sad rejonowy ustalenia faktyczne, co do dotychczasowej karalnosci
oskarzonego, sa nietrafne, oparte o nieaktualne dane, ignorujace wskazanie z art. 76 k.k. Zgodnie z art. 108
k.k., znajdujacym, na mocy art. 76 § 1b k.k., zastosowanie réowniez do skazania na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej nie pozostajacych w zbiegu
przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uplywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania
ponownie popehit przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan. W odniesieniu do
J. M. oznacza to, ze zatarcie kompletu jego dotychczasowych skazan moglo nastgpié¢ nie wezeéniej niz 277 pazdziernika
2019 roku — wtedy bowiem minie dziesiecioletni okres wyznaczony przez art. 107 § 1 k.k. dla kary pozbawienia
wolnoéci, orzeczonej wobec skazanego w sprawie VI K 544/07 Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze, odbywane;j
do 27 pazdziernika 2009 roku. Do dnia wydania wyroku w tej wladnie sprawie zatarciu nie ulegly skazania na kare
grzywny i kare ograniczenia wolnos$ci, wynikajace z orzeczen VI K 45/07 Sadu Rejonowego w Zlotoryi oraz VI K 57/07
Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze. Cytowany art. 108 k.k. przesadza, ze ulegna one zatarciu dopiero lacznie ze
skazaniem w sprawie VI K 544/07 Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze.

Okresy proby i dalsze sze$¢ miesiecy, co do p6zniej orzeczonych wobec oskarzonego w sprawach II K 169/08 Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze i VIII K 348/13 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kar pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania, nie uptynely do 1 lipca 2015 roku ( pierwszy z nich minat 18 listopada 2015
roku, a drugi 24 lipca 2017 roku ). Oznacza to, ze ma do nich zastosowanie aktualna regulacja, co do zatarcia skazania,
awiec art. 108 k.k., stosowany na podstawie art. 76 § 1b k.k. Te dwa skazania r6wniez nie ulegly zatem dotad zatarciu,
gdyz nie uplynal jeszcze dziesiecioletni okres zatarcia skazania w sprawie VI K 544/07 Sadu Rejonowego w Kamienne;j
Gorze.

Z tego wzgledu poglady sadu I instancji, co do dotychczasowej karalnoéci J. M. byly prawidlowe, niezasadny okazal
sie zarzut apelacji oparcia zaskarzonego wyroku na btednych ustaleniach w tym zakresie.

Nietrafny byl tez poglad obroncy, co do braku rozwazenia przez sad rejonowy zaistnienia wobec oskarzonego
przestanek do nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 pkt 2 k.p.k., cho¢ faktycznie mialy
wystepowac. Z treSci apelacji wynika, ze jej autor wnioskowal o zastosowanie tego przepisu, by wymierzyc
oskarzonemu kare grzywny. Pomija w ten sposob art. 37a k.k. oraz ignoruje tres¢ art. 60 § 7 k.k. Pierwszy z tych



przepisow daje mozliwo$¢ wymierzenia za czyn z art. 278 § 5 k.k. kary grzywny bez siegania po nadzwyczajne
zlagodzenie kary. Drugi natomiast wskazuje, ze zastosowanie tej instytucji wobec skazanego za czyn z art. 278 § 5
k.k. prowadziloby do odstapienia od wymierzenia kary i orzeczenia $rodka karnego, $rodka kompensacyjnego lub
przepadku ( wystepek z art. 278 § 5 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do 5 lat, a takze — na mocy art. 37a
k.k. — kara ograniczenia wolnosci lub grzywny ).

Cel, zalozony przez autora odwolania mozna zatem osiagnaé stosujac jedynie przepisy decydujace o zagrozeniu
ustawowym za czyn z art. 278 § 5 k.k. Nie ma przy tym mowy w ujawnionych okoliczno$ciach o tym, by zachodzil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspdimiernie
surowa, o czym mowa w art. 60 § 2 kk. By siegnaé po nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec J. M., niezaleznie
od wystagpienia innych przeslanek, nalezaloby ocenié¢, ze razaco surowe byloby orzeczenie w stosunku do niego
jakiejkolwiek kary ( taki bylby skutek zlagodzenia, zgodnie z art. 60 § 7 k.k. ). Z pewnoScia osoba juz wczeéniej
karana, za czyny rézne rodzajowo, na kary o zréznicowanej dolegliwosci, rowniez na bezwzgledna kare pozbawienia
wolnoéci, korzystajaca z cudzej energii przez dtuzszy czas, zastuguje na wymierzenie kary, a nie na odstgpienie od jej
wymierzenia. W tej sytuacji nie bylo podstaw do siegniecia po instytucje z art. 60 k.k. Drugi z zarzutéw apelacji okazal
sie z tych powod6w niezasadny.

Na aprobate zastlugiwal natomiast trzeci z nich, odnoszacy sie do razacej surowosci orzeczonej wobec oskarzonego
kary. Na uzasadnienie swojego pogladu autor odwotania powolat to, ze J. M. zawarl z pokrzywdzonym podmiotem
porozumienie, co do naprawienia szkody i rozpoczal jego realizacje. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
odnalez¢ mozna natomiast stwierdzenia, ze za wymierzeniem oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
przemawiajq znaczna spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu, duzy stopien zawinienia, a takze dotychczasowa karalnosé.
Za okoliczno$é lagodzacy przyjeto starania J. M. o naprawienie szkody.

Zadna ze stron nie kwestionowala ustalenia faktycznego sadu I instancji, co do tego, ze kwota 5.506,66 zlotych
stanowi szkode spowodowang czynem oskarzonego. Niezaleznie od trafnosSci takiego ustalenia, nalezalo je przyjac
za wigzace przy rozpoznawaniu apelacji. Nie budzi watpliwoéci, ze starania sprawcy o naprawienie szkody maja
znaczenie dla wymiaru kary. Wynika to wprost z art. 53 § 2 k.k., a istotno$¢ tej okolicznoéci podkresla art. 60 § 2
k.k., ktory naprawienie szkody lub przynajmniej starania o to uznaje za przestanki do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Do czasu rozstrzygania przez sad odwolawczy okoliczno$¢ ta zyskala istotniejszy wymiar, skoro do 21 maja
2018 roku oskarzony zaplacil w calos$ci kwote wskazang jako szkoda. Co wiecej, zawarl z pokrzywdzonym podmiotem
umowe o dostarczanie energii elektrycznej, regulujac naleznosé z tego tytutu ( dowod wplaty z k. 98 ). Regulowanie
wezedniejszych nalezno$ci wynikalo z ugody zawartej z (...) S.A. w K.. Taka postawa oskarzonego musiala mie¢ wplyw
na wymiar kary za przypisany mu czyn.

Swojej oceny o znacznej spolecznej szkodliwo$ci tego czynu sad I instancji w zaden sposéb nie udowodnil, podobnie jak
przekonania o tym, ze duzy byl stopien zawinienia sprawcy. Z pewno$cia waga wystepku popelionego przez J. M. byla
ponadprzecietna — ma na to wplyw dokonywanie przez niego kradziezy energii przez dtuzszy czas ( od pazdziernika
do grudnia 2017 roku ), przy uzyciu szeregu urzadzen elektrycznych oraz spowodowanie w ten sposéb istotnej szkody.
Podobnie zawinienie oskarzonego nalezy oceni¢ jako przekraczajace przecietng miare, skoro korzystat nielegalnie z
pradu posiadajac zrédlo utrzymania, a wiec w warunkach, gdy mial mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem —
nabywania energii na podstawie porozumienia z dostawca.

Trafnie za okoliczno$c¢ tagodzaca dla oskarzonego, cho¢ o niewielkim znaczeniu, sad rejonowy uznatl jego postawe w
czasie procesu, gdy przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu, podal okolicznoS$ci jego popehienia, réwniez te
dla siebie niekorzystne. W polaczeniu z jego staraniami o naprawienie szkody pozwala to na ocene, ze jest sprawcg
rozumiejacym naganno$é wlasnego czynu, starajacym sie naprawié jego nastepstwa, godzacym sie z koniecznoécia
poniesienia odpowiednich jego konsekwencji.

Nie poddano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglebionej analizie dotychczasowej karalnosci J. M.. Z danych
o jego karalno$ci wynika, ze byl dotad karany za przestepstwa odmienne rodzajowo od obecnie ocenianego. Poza



jednym przypadkiem, skazania mialy miejsce stosunkowo dawno, bo do 2010 roku. Tylko raz oskarzony odbywat kare
pozbawienia wolnos$ci — zaklad karny opuscit w 2009 roku. W dwoch poézniejszych wyrokach wymierzano mu kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania, a wiec dwukrotnie uznano, ze moze on resocjalizowaé
sie w warunkach wolnosSciowych. Okresy proby zwigzane z oboma tymi skazaniami uplynely pomyslnie, co dowodzi,
ze owa wczeSniejsza ocena nie byla bezpodstawna. W tych okresach oskarzony byt pod dozorem kuratora, a wiec
jego zachowanie $ci$le nadzorowano. Dwa pierwsze skazania J. M. mialy miejsce dawno, bo w 2007 roku, orzekano
wowczas wobec niego kary wolnoSciowe.

Z dostepnych dowodéw wynika, ze oskarzony wiekszo§¢é swoich czynéw popeknil stosunkowo dawno temu — do
2008 roku, za przewazajaca czeS¢ z nich orzeczono wobec niego kary wolno$ciowe, ktére zostaly wykonane.
Jak wspomniano, ostatnio byt poddawany kontroli zachowania w ramach dozoru kuratora — nie przynioslto to
negatywnych dla niego rozstrzygnie¢. Gdy zestawic te ustalenia z jego zachowaniem w czasie niniejszego procesu,
mozna uznac, ze nie jest osoba zdemoralizowang, ktéra moze byé resocjalizowana tylko w warunkach zakladu karnego.

Nie mozna przy tym akcentowaé, jak uczynil to sad I instancji, potrzeby ksztaltowania prawidlowych postaw
spolecznych i sSwiadomo$ci prawnej innych, poza oskarzonym os6b jako okoliczno$ci wymagajacej umieszczenia J. M.
w jednostce penitencjarnej. Pokrzywdzony podmiot zostal w calo$ci zaspokojony w swoich roszczeniach, przywrécono
stan zgodny z prawem. Do przekonania oséb ze Srodowiska oskarzonego do przestrzegania prawa z pewno$cia nie
przyczyni sie jedynie pozbawienie go wolnosci. Inna, dotkliwie odczuwalna kara, bedzie w stanie w podobnym stopniu
spelni¢ takie potrzeby.

Z przytoczonych wyzej okolicznoSci wynika, ze oskarzony moze poprawi¢ swoje postepowanie przebywajac na
wolnoSci. Dal temu wyraz zawierajac i realizujac porozumienie o naprawienie szkody z pokrzywdzonym podmiotem.
Jego dotychczasowa karalno$¢ nie dowodzi takiej demoralizacji, ktérej przeciwdziala¢ mozna wylacznie za pomoca
kary pozbawienia wolnosci. Mozna bedzie realizowac cele, o ktérych mowa w art. 53 § 1 k.k. rbwniez za pomoca kary
lagodniejszego rodzaju. W tej sytuacji zarzut apelacji o razacej surowosci zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej
kary okazat sie trafny — dalece zbyt surowe jest orzeczenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci wobec osoby, dla
ktorej wystarczajace jest odbywanie kary lagodniejszej rodzajowo.

Przyjmujac za o§wiadczeniem i wyjaénieniami oskarzonego, ze trudni sie pracami dorywczymi, w zwigzku z ktérymi co
pewien czas wyjezdza za granice, zarabiajac miesiecznie okolo 2.500 zlotych, sad odwolawczy uznat, ze najtrafniejszym
srodkiem reakcji na czyn bedzie orzeczenie wobec niego kary ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Bedzie ona bezposrednia, dlugotrwale odczuwana dolegliwoscia,
ktoérej wymaga przede wszystkim dotychczasowa karalno$é sprawcy. Nie byloby wystarczajace wymierzenie mu
grzywny, ktéra obcigzylaby go jedynie finansowo. Nie jest natomiast mozliwe orzeczenie wobec niego kary
ograniczenia wolnoSci w postaci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 4 k.k., gdyz nie jest nigdzie zatrudniony na
stale. Wymiar kary, odpowiadajacy ustalonej wadze czynu, nie przekraczajacy jednak dolegliwosci kary orzeczonej w
zaskarzonym wyroku, okreslono na rok. Miesieczna ilo$§¢ pracy na cele spoleczne, okresSlona na 30 godzin, uwzglednia
to, ze oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu, musi uzyskiwaé¢ jednak dochody na zaspokojenie wlasnych potrzeb.
Kare ograniczenia wolno$ci orzeczono przy zastosowaniu art. 37a k.k.

Z tych powoddéw, uwzgledniajac ostatni z zarzutow apelacji, zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w
miejsce kary pozbawienia wolnoSci orzeczono wobec oskarzonego kare roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne po 30 godzin miesiecznie. Sad odwolawczy nie
dopatrzyt sie istnienia okoliczno$ci, ktore musial bra¢ pod uwage z urzedu przy rozpoznawaniu sprawy, a ktbre
moglyby doprowadzi¢ do dalszych zmian lub uchylenia orzeczenia sadu rejonowego.

Ze wzgledu na nieregularno$¢ dochodéw oskarzonego, ktory nie posiada majgtku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolniono go od zaplaty kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze. Nie bylby ich w stanie ponie$¢ bez
uszczerbku dla wlasnego utrzymania.



