Sygn. akt VI Ka 305/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli

Protokolant Sylwia Sarnecka

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 r.

sprawy B. N. ur. (...) w B.

s.J., E.zdomu A.

oskarzonego z art. 57 § 1 kks w zwiazku z art. 9 § 3 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 22 lutego 2018 r. sygn. akt II W 146/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. N.;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 820
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 305/18

UZASADNIENIE

B. N. obwiniony zostal o to ze:

bedac prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s w K. ul. (...) i osoba odpowiedzialng za terminowe wplacanie na konto
Urzedu Skarbowego w K. podatku od towaréw i ustug uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie tj. do 25 dnia
miesiaca za miesigc poprzedni w/w podatku na konto Urzedu Skarbowego w K. za miesiac od marca do lipca oraz za
wrzesien i pazdziernik 2016 r. wlacznej kwocie 296 489 zl. a znamie uporczywosci trwa nadal tj. do dnia 31 maja 2017 .

Y. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art.9 § 3 k.k.s.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie II W 146/17:

1.B. N. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku stanowiacego
wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. wymierzyl mu
kare w wysokoSci 8.000 z}.;

2. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 680 zl. na rzecz Skarbu Pahstwa, w tym wymierzyl mu
oplate w wysoko$ci 600 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego zarzucajac:

1.obraze przepisow prawa procesowego ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 4 k.p.k., art.7
k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. poprzez brak rozpoznania wniosku dowodowego zawartego w tresci sprzeciwu z dnia 24 lipca
2017 r. od wyroku nakazowego w postaci wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
celem wykazania ze wniosek o ogloszenie upadloSci spolki zostal zlozony w terminie wynikajacym z ustawy prawo
upadloéciowe i naprawcze wskazanego w pkt.5 sprzeciwu;

2.0braze przepisbw prawa procesowego ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art.4 k.p.k.,
art.7 k.p.k. w zw. z art. 34 k.p.w. poprzez interpretacje materialu dowodowego odbiegajacg od zasad prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

a.w zakresie ustalenia winy obwinionego z tytulu nieoplacenia podatku VAT za miesiac marzec — lipiec 2016 r. oraz
wrzesien i pazdziernik 2016 r. w sytuacji gdy zalegltoéci w podatku za te miesiace powstaly wskutek wydania decyzji
oddalajacej odwolanie od decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w W. ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania za 2013 r.;

b.brak rozwazenia przez Sad kwestii zwigzanych z powstaniem zobowigzania wynikajacego z decyzji Naczelnika
Urzedu Celnego w W. z dnia 12 czerwca 2015 r.;

c. brak rozwazenia faktu znanego Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w K. z urzedu w postaci tresci wyroku Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze i nalozenia na sprawce przestepstwa obowigzku naprawienia szkody w kwocie ponad 1
miliona zlotych co do ktorej to wierzytelno$ci Naczelnik US nie skierowat czynnosci egzekucyjnych;

d. brak skierowania egzekucji prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego do wierzytelnoéci wynikajacych z
prawomocnych orzeczen wobec dtuznikow spoltki;

e. przyjecie za podstawe ustalenia majatku spotki jego wyceny bez weryfikacji wartoéci majatku spolki (...) z udzialem
bieglych lub rzeczoznawcoéw posiadajacych stosowne uprawnienia;

f. brak oceny zeznah w charakterze $§wiadka A. M. co do warto$ci majatku spolki i jego zbywalnosci i przydatnoéci
do uzytkowania w sytuacji gdy $wiadek ten stwierdzil iz ustalajac warto$¢ majatku spo6lki nie postugiwat sie opiniami
bieglych, a jednocze$nie Sad przydal zeznaniom tym walor wiarygodnosci i prawdziwoéci;

g. brak przeprowadzenia rozwazan wynikajacych ze statusu (...) i obowiazku posiadania braku zaleglosci przez spotke
w zakresie zobowigzanh publicznoprawnych i bledne ustalenie, ze utrata statusu (...) zwigzana byla z posiadaniem
zaleglo$ci podatkowych;

h. brak oceny przez sad kwestii zwigzanych z treScia decyzji ZUS ustalajacych wysoko$§¢ zobowigzan i nastepnie
wydaniem decyzji o rozlozeniu zaleglosci z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne na raty;

3. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wpltyw na tre$¢ tego orzeczenia poprzez
bledne przyjecie przez sad ze:

a. zaleglo$¢ podatkowa spowodowana dzialaniami T. R. za rok 2013 powstala w 2013 r. i nie miala wplywu na ocene
winy za dzialania oskarzonego w 2016 r. , wbrew tresci zlozonych dokumentéw w postaci decyzji Naczelnika Urzedu
Celnego w W. oraz decyzji dyrektora Izby Celnej ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania na 2013 r. dopiero w 2016 r.;

b. nie rozpoznania okoliczno$ci zwiazanych ze zmiang treSci ustawy o podatku akcyzowym, ktéra zmienila wymagania
w stosunku do firm posiadajacych status (...);

c. zaleglo$¢ podatkowa powstala wskutek dzialan spotki w sytuacji gdy obowiazek wystawienia faktur z tytulu
przewlaszczenia rzeczy ruchomych wynikal z dzialan oséb trzecich tj. udzialowca spélki a nie z faktycznie dokonane;j
sprzedazy;



d. przyjecie przez sad ze zaleglo$ci spolki utrzymywaly sie od lat w sytuacji gdy do 2016 r. spétka nie posiadala
zalegloci podatkowych;

e. przyjecie przez sad ze czyn z art. 57 § 1k.k.s. popelniony przez oskarzonego z winy umyslnej w zamiarze ewentualnym
w sytuacji gdy skutki dzialan w powstaniu zobowigzania podatkowego wynikaly z dzialan oséb trzecich na ktére zarzad
nie mial wplywu, a wiec brak bylo znamion umyslnosci.

Skarzacy wniost o zmiane orzeczenia poprzez uchylenie skarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czyndw, alternatywnie o uchylenie orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, w tym w zakresie kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci przypomnie¢ nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodnoSci jednych dowodow i
niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego a wiec mieéci sie w ramach swobodnej
oceny dowodow wtedy gdy: 1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w
sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy; 2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; 3. jest wyczerpujaco i logicznie z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego argumentowane w uzasadnieniu ( zob. w. SN z 9.11.1990
r. WRN 149/90 OSNKW 7- 9/1991,poz. 41 ). Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w niniejszej sprawie spelnit
powyzsze wymagania. Dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego mieéci
sie w granicach swobody jaka daje art. 7 k.p.k., swoje stanowisko za$ Sad ten przekonywujaco wyartykulowal w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Stusznie Sad I instancji stwierdza w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ze zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie
bylo dokonanie oceny czy oskarzony byt odpowiedzialny za terminowe regulowanie nalezno$ci publicznoprawnych
a jesli tak to czy ponosi wine za nieoplacanie ich w terminie, czy mial mozliwo$¢ wywigzywania sie ze swoich
zobowigzan podatkowych. Na tak postawione kwestie Sad I instancji odpowiedzial twierdzaco przekonywujaco
uzasadniajac swoje stanowisko ( str. 4 — 5 uzasadnienia wyroku, k. 685 odwrot — k. 686 akt ). Sad Okregowy podziela
ta argumentacje. Nie przekonuja zarzuty skarzacego w ogo6lnosci sprowadzajace sie do wywodzenia iz nie mozna
przypisaé¢ oskarzonemu umys$lnosci w zaniechaniu realizowania zobowigzania podatkowego gdyz spowodowane ono
bylo czynnikami niezaleznymi od oskarzonego takimi jak utrata przez spotke (...) statusu (...) decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w W. czy tez dzialania T. R. doprowadzajacego spdétke do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, za co wyzej wymieniony skazany zostal prawomocnym wyrokiem karnym. Prowadzac postepowanie Sad
I instancji dysponowal zaréwno aktami postepowania upadlo$ciowego V GU 46/16, jak i aktami sprawy karnej 111
K 40/17 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z ktorych kserokopie dokumentéow, w tym odpis wyroku dolaczono do
akt niniejszej sprawy i oceniajgc takze material dowodowy wynikajacy z tych akt trafnie uznal, ze nie uzasadnia on
uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoSci karnoskarbowej w niniejszej sprawie. Niektore z zarzutoéw zawartych
w apelacji sa calkowicie chybione, nie uwzgledniaja rzeczywistego stanu sprawy. Chociazby podniesiony jako pierwszy
zarzut braku rozpoznania wniosku dowodowego zawartego w sprzeciwie od wyroku nakazowego, dotyczacego
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, mija sie z rzeczywistym stanem rzeczy skoro na
rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r. Sad rozpoznat ten wniosek dowodowy oddalajac go na podstawie art. 170 §
1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. ( k. 680 ). Zdaniem Sadu Okregowego decyzja powyzsza byla zasadna.
Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji mial na wzgledzie wszystkie dokumenty dotyczace funkcjonowania spotki
(...), jej sytuacji finansowej a takze wszystkie decyzje administracyjne istotne w niniejszej sprawie, w tym wydane
przez Naczelnika Urzedu Celnego w W. okreslajace wysoko$é zobowigzan podatkowych ( str. 1-3 uzasadnienia, k.
684 — 685 akt ). Analiza rowniez tego materialu dowodowego doprowadzila Sad I instancji do przyjecia sprawstwa
i winy oskarzonego. Sad I instancji przeprowadzil takze logiczny wywdd prawny dotyczacy wypelienia znamion



przypisanego oskarzonemu wykroczenia karnoskarbowego z art. 578 1 k.k.s. ( str. 6-7 uzasadnienia, k. 686 odwrot
— 687 akt ). Takze w powyzszym zakresie stanowisko to zastluguje na akceptacje. Wymierzona oskarzonemu kara
8.000 zl grzywy nie jest razaco surowa, a tylko w przypadku stwierdzenia takiej razacej surowosci Sad Odwotawczy
uprawniony byl do ingerencji w tres¢ wyroku w zakresie wymiaru kary. Nie jest tutaj trafnym argumentem fakt ze
kara ta we wcze$niej wydanym wyroku nakazowym byla nizsza. Sad orzekajacy po zlozeniu sprzeciwu od wyroku
nakazowego nie byl zwigzany trescia tego wyroku, mial pelng swobode w ksztaltowaniu swojego orzeczenia takze w
zakresie wymiaru kary.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. N..

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 820 zl. ( 800 zl oplata za II instancje
+ 20 zl. ryczalt za doreczenia ).



