Sygn. akt VI Ka 266/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.del. do Prokuratury Rejonowej w J.P. P.
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r.

sprawy R. R. ur. (...) wZ.

s.A.,I.zdomu K.

oskarzonego z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 5 lutego 2018 r. sygn. akt IT K 1063/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. R;

II. zasadza od oskarzonego R. R. na rzecz oskarzyciela positkowego (...)sp. z 0.0. w Z. kwote 840 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 320
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 266/18

UZASADNIENIE

R. R. oskarzony zostal o to ze:

w okresie od dnia 10 wrze$nia 2014 roku do 3 marca 2015 roku wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi wobec
firmy ,,(...)” sp. z 0.0. gdzie byl zatrudniony na stanowisku menagera kluczowych klientow wykorzystal we wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej dzialajacej pod nazwa (...) z/s w Z. przy ul. (...) informacje stanowiace tajemnice
przedsiebiorstwa ,(...)” miedzy innymi takie jak: spis transakcji z kontrahentami gléwnymi, listy kontrahent6w i inne,
czym wyrzadzil powazng szkode w wysokos$ci 137.503,44 zt. firmie ,,(...)" sp. z 0.0. w Z. ul. (...)

Y. o czyn z art. 23 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.2003.153.1503 j.t. ) i art. 266 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 r. w sprawie I K 1063/16:

Loskarzonego R. R. uznal za winnego tego ze w okresie od dnia 10 wrze$nia 2014 roku do 3 marca 2015 roku wbrew
cigzacemu na nim obowigzkowi wobec firmy ,,(...)” sp. z 0.0 gdzie byl zatrudniony na stanowisku menagera kluczowych



klientow wykorzystal we wlasnej dzialalno$ci gospodarczej dzialajacej pod nazwa (...) z/s w Z. przy ul. (...) informacje
stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa ,,(...)” sp. z 0.0. miedzy innymi takie jak: spis transakeji z kontrahentami
glownymi, listy kontrahentéw i inne czym wyrzadzil powazng szkode firmie ,,(...)” sp. z 0.0. w Z. ul. (...) poprzez utrate
dotychczasowych kontrahentow firmy tj. za winnego popelienia wystepku z art. 23 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz.U.2003.153.1503 j.t. ) i za to na podstawie art. 23 ust. 1 Ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz.U.2003.153.1503 j.t. ) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych optate w wysokosci 300 zt.

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 1 pkt.1i ust. 2 pkt 3 i ust 7 w zw. z § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28.09.2002 r. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
»(...)” sp. z 0.0. w Z. kwote 1.848 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika
W sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego R. R. zarzucajac obraze przepisOw postepowania ktéra
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wyrazajaca sie w niepelnej
( nieobejmujacych wszystkich dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia ) oraz wadliwej ocenie dowoddw odnoszacych
sie do przestepstwa zarzuconego oskarzonemu, w szczegolnosci poprzez jednostronng ocene wyjaénien oskarzonego
oraz zeznah $wiadkéw A. M., M. P, P. K., T. R. i P. Z. co do podjecia przez spolke ,(...)” sp. z 0.0. dzialan w zakresie
okreslenia i ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, ktéra to ocena byla w oczywisty sposob sprzeczna z zasadami wiedzy
oraz wskazaniami prawidlowego rozumowania i w konsekwencji skutkowala bezpodstawnym uznaniem ze R. R.
wyrzadzit spolce ,,(...)" sp. z 0.0. powazna szkode wykorzystujac we wlasnej dzialalnoSci gospodarczej informacje
stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa, gdy tymczasem prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, Ze na oskarzonym nie cigzyt obowigzek dyskrecji wobec nieokreslenia jego zakresu przez pracodawce.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
R. R. od popehienia zarzucanego mu przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci przypomnie¢ nalezy ze przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodoéw i
niewiarygodnoS$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego a wiec miesci sie w ramach swobodnej
oceny dowodow wtedy gdy: 1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w
sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy; 2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; 3. jest wyczerpujaco i logicznie z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego argumentowane w uzasadnieniu ( zob. w. SN z 9.11.1990
r. WRN 149/90 OSNKW 7- 9/1991,poz.41 ). Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w niniejszej sprawie spelnit
powyzsze wymagania. Dokonana przez ten Sad ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego miesci sie w
granicach swobody jaka daje art. 7 k.p.k. i wbrew twierdzeniom skarzgcego obroncy nie jest jednostronna, co odnosi
sie takze do zeznan wymienionych w zarzucie apelacji §wiadkéw A. M., M. P., P. K., T. R.i P. Z. (str. 11 — 19 pisemnego
uzasadnienia wyroku k. 624 — 628 akt ).

Z zarzutu apelacji wynika, ze kwestionowanie przez skarzacego prawidlowosci oceny cze$ci dowoddéw zgromadzonych
w sprawie nastgpito w konteksécie podwazania przez obronce ustalenia, iz na oskarzonym ciazyt obowiazek dyskrecji
co do informacji o ktérych mowa w opisie przypisanego oskarzonemu czynu i podkreslania, ze pokrzywdzona spotka
nie poinformowata oskarzonego jako pracownika jakie informacje objete sa tajemnica przedsiebiorstwa. Argumenty
skarzacego nie przekonuja. Sad I instancji ustalil, ze oskarzony w dniu 30 czerwca 2014 r. wypowiedzial umowe o



prace w spolce ,,(...)” sp. z 0.0. w ktorej pracowal na stanowisku menagera, z 3 — miesiecznym okresem wypowiedzenia
tj. do 30 wrzesnia 2014 r., w okresie wypowiedzenia m.in. wydrukowat z systemu C. liste kontrahentéw obejmujaca
122 firmy, zawierajacg ich nazwy nr NIP, adresy, numery telefonéw, transakcje chronologiczne kontrahentow, kody
towaru, iloSci towaru, ceny i.t.d. a nastepnie wykorzystywal te dane w dzialalnoéci swojej firmy (...)z/s w Z. ktbra
zarejestrowal w dniu 10 wrzeénia 2014 r. ( str. 3 — 6 uzasadnienia , k. 620 — 622 odwro6t akt ). Ustalen tych skarzacy w
zasadzie nie kwestionowal. W ocenie Sagdu Okregowego trudno o bardziej jaskrawy przyklad wykorzystania dla wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej informacji stanowigcej bez watpienia tajemnice przedsiebiorstwa w ktérym oskarzony
konczyt prace. Szczegotowo i dobitnie odniost sie do tej kwestii Sad I instancji w uzasadnieniu swojego wyroku i nie
ma obecnie potrzeby powielania calej zawartej tam argumentacji ( str. 22 — 23 uzasadnienia, k. 629 odwrét — 630
akt ). Slusznie Sad I instancji podkreslit m.in. ze oskarzony jako pracownik spoiki ,,(...)” w momencie podpisania
umowy o prace zobligowany zostal do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa i zachowania wzgledem niego lojalno$ci
oraz niedzialania na jego szkode. Nie spos6b w tym kontekScie przyjaé ze oskarzony — pracownik z wyzszym
wyksztalceniem pracujacy jako menager — nie wiedzial ze nazwy firm bedacych kontrahentami pracodawcy, ich
adresy , numery telefon6w i.t.d. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i zeby dla skuteczno$ci odpowiedzialnoéci karnej z art. 23 ust.1 wyzej wymienionej ustawy
pracodawca obowigzany byt go o tym dodatkowo informowac czy tez zawiera¢ w umowie o prace specjalna klauzule w
tym zakresie. Skarzacy obrofica na poparcie swoich argumentéw cytuje liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadoéw
apelacyjnych, w wiekszo$ci sg to jednak orzeczenia ( gtownie sadéw cywilnych ) nieprzystajace do realiow niniejszej
sprawy, skoro np. w tezie jednego z nich mowa jest iz ,, na przedsiebiorcy spoczywa dodatkowy ciezar podjecia
odpowiednich dzialan organizacyjnych i porzadkowych w celu utrzymania danej wiadomos$ci w tajemnicy. Powinien
on ponadto poinformowa¢ pracownika o poufnym charakterze wiedzy, techniki, urzadzenia” ( str. 4 apelacji ,
k. 641 odwro6t akt ). Nie takie przeciez jednak informacje uzyskane ze spétki wykorzystal we wlasnej dzialalnosSci
gospodarczej R. R.. Jako ciekawostke wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie karnym sadéw okregowych spotykane jest i
takie stanowisko, ze obowiazek zachowania poufnosci co do danych klientéw firmy moze wigzaé pracownika nawet w
wypadku braku umowy pisemnej pomiedzy nim a pracodawca. Nalezaloby wowczas rozwazac czy taki obowiazek nie
wynikal w sposéb dorozumiany z natury nawigzanych przez strony relacji ( zob. wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach
z dn.10.03.2017 r.VI Ka 50/17; Lex nr 2272573 ).

Sad Okregowy aprobuje takze stanowisko Sadu I instancji co do zaistnienia w niniejszej sprawie znamienia
»~wyrzadzenia powaznej szkody przedsiebiorcy” w rozumieniu art.23 ust 1 wyzej wymienionej ustawy ( str. 22 — 23
uzasadnienia , k. 629 odwrét — 630 akt ). Polemika skarzacego z tymi ustaleniami Sadu I instancji nie przekonuje.
Oczywistym jest ze znamie to nalezy interpretowaé tak od strony jakoSciowej jak i iloSciowej, co tez uczynit Sad I
instancji ( str. 6 uzasadnienia, k. 621 odwrot akt ).

W tym stanie rzeczy, zwazywszy ponadto, ze wymierzona oskarzonemu kara grzywny nie jest razaco surowa Sad
Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. R..

Na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 636 § k.p.k.i§ 11 ust. 2 pkt 4 i ust 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22.10.2015 r. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego ,,(...)” sp. z 0.0. w Z. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 320 zlotych ( 300 zl. oplata za II instancje + 20 zl. ryczalt za
doreczenia ).



