Sygn. akt VI Ka 211/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze B. S.

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2018 1.

sprawy M. B. ur. (...) w L.

s.d.,J.zdomu O.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 64 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 28 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IT K 725/17

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 211/18

UZASADNIENIE

M. B. oskarzony zostal o to ze:

w dniu 9 marca 2017 roku w K. woj. (...) przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie srodek odurzajacy
w postaci marihuany w iloSci 0,62 grama przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24 lutego 2014 roku sygn. akt
II K 1598/13 za czyn z art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciw dzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
oraz za czyn z art. 63 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciw dzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci ktora odbyl w okresie od dnia 10.08.2014 roku do dnia 1.10.2014 roku
z zaliczeniem okresu odbywania kary pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 22.08.2012 roku do 22.03.2013 roku

Y. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciw dzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 $§1k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2017 roku w sprawie II K 725/17 :

L.uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu ze czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 pazdziernika 2009 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1074/09 za czyn z art.
62 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciw dzialaniu narkomanii na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, ktérej wykonanie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt Ko 1484/13 zarzadzono i ktora odbyl
od 25 sierpnia 2013 roku do 25 marca 2014 roku tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciw
dzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciw
dzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II.na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania 9 marca 2017 r. od godz. 13.25 do godz. 17.30;

III. na podstawie art. 70 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciw dzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
przepadek dowodu rzeczowego zabezpieczonego w sprawie zarzadzajac jego zniszczenie;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06. 1973 roku o optatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 230 zlotych, w tym 120 zlotych oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzony M. B. zarzucajac ,blad w zawiadomieniu o rozprawie” i wnoszac
o ‘Przywrocenie terminu rozprawy”. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidst ze w czerwcu 2017 r. opuscil zaktad
karny wskazujac adres pod ktérym bedzie przebywal: K. ul. (...). Z wydruku N. — (...) wynika natomiast , Ze oskarzony
podal adres pobytu K. ul. (...), gdy takiej ulicy nie ma w K., na ten adres wyslano mu natomiast zawiadomienie.
Oskarzony podniosl, ze bez swojej winy zostal pozbawiony prawa do udzialu w rozprawie i ustosunkowania sie do
zarzutu ktory przedstawit prokurator.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo brac udzial w rozprawie. Powyzsze oznacza ze udzial oskarzonego
w rozprawie co do zasady nie jest obowigzkowy, od jego woli zalezy udzial w rozprawie, przy czym obowigzkiem
Sadu jest go o jej terminie prawidlowo zawiadomi¢. Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k. uprawnionego do wziecia udzialu w
czynnosci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, a czynnoSci nie przeprowadza sie jezeli osoba uprawniona
nie stawila sie a brak dowodu, zZe zostala o niej powiadomiona. Ten ogo6lny przepis odnosi sie w sposéb oczywisty takze
do zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy.

W niniejszej sprawie oskarzony M. B. podal podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym miejsce
zameldowania na pobyt staly: (...)-(...) K. ul. (...), za$ miejsce zamieszkania — dluzszy pobyt (...)-(...) K. ul. (...) ( k.
13 ). Przyznaé nalezy, ze wyznaczajac termin rozprawy Przewodniczaca skladu orzekajacego dysponowala wydrukiem
N. — (...) gdzie jako deklarowany adres oskarzonego po zwolnieniu z zakladu karnego wskazano ,ul. (...) K.” (k.56 ).
Oskarzony w apelacji kwestionowal powyzszy adres wskazujac, ze w rzeczywisto$ci wskazal adres podawany juz w
postepowaniu przygotowawczym tj. K. ul. (...). Sad I instancji procedujac na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017
r. nie mogt oczywiscie wiedzie¢ ze w wydruku N. — (...)znajduje sie blad, niemniej ze zwrotnego po$wiadczenia
odbioru zawiadomienia nieodebranego przez oskarzonego wynikalo, ze w K. nie ma ulicy (...) ( k.57 ), co powinno
wzbudzié watpliwosci Sadu co do prawidlowosci zawiadomienia oskarzonego i spowodowaé¢ odroczenie rozprawy
celem ustalenia rzeczywistego adresu pobytu oskarzonego. Tymczasem Sad I instancji procedowal na rozprawie pod
nieobecno$c¢ oskarzonego i w tym dniu wydal wyrok.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nie mog}l sie ostaé i podlegal uchyleniu , a sprawa musi ponownie zastaé
rozpoznana przez Sad I instancji. Oskarzony pozbawiony zostal prawa uczestniczenia w rozprawie gléwnej i tym
samym naruszone zostalo jego prawo do obrony, tym bardziej, ze nie ma on w sprawie obroncy. W tej sytuacji caly
przewdd sadowy musi by¢ ponownie przeprowadzony przed Sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi przewdd sadowy w calosci baczac aby nie popelnic
bledéw procesowych ktore byly powodem uchylenia wyroku. Nastepnie Sad ten prawidlowo oceni zebrany material
dowodowy i wyda wyrok ktory prawidlowo uzasadni zgodnie z treécig art. 424 k.p.k.



