Sygn. akt VI Ka 205/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli
Protokolant Sylwia Sarnecka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 r.
sprawy D. L. ur. (...) wJ.

c.E.iL.zd. B.

obwinionej z art. 77 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwiniona
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 22 stycznia 2018 r. sygn. akt Il W 751/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionej D. L. w ten sposo6b, Ze uniewinnia obwiniona od popelniania
zarzucanego jej czynu,

II. stwierdza, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 205/18

UZASADNIENIE
D. L. obwiniona zostala o to ze:

w dniu 4 grudnia 2016 r. okolo godz. 16:35 w miejscowosci D. przy posesji (...) bedac wlascicielem psa rasy (...) R. nie
zachowala zwyklych §rodkow ostroznosci przy trzymaniu psa w wyniku czego pies wyrwal sie i rzucil sie na psa S. K. (1)

Y. o wykroczenie z art.77 k.w.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018 w sprawie II W 751/17:

L.uznal obwiniong D. L. za winng popelienia zarzuconego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 77 k.w. i za to na podstawie art. 77 k.w. przy zastosowaniu art. 39 § 1 k.w. odstapil od wymierzenia

jej kary;

I1. zasadzit od obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego S. K. (1) kwote 432 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. zwolnil obwiniong od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obwiniona D. L.. Z obszernej, osobiScie sporzadzonej przez oskarzona apelacji
wynika, ze zarzucila ona blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wyroku poprzez przyjecie jej sprawstwa i



winy odnos$nie przypisanego jej wykroczenia, podczas gdy prawidlowa ocena dowodoéw, w szczegolnoSci jej wyjasnien
izeznan §wiadka J. M. §wiadczy o jej niewinnoéci i spowodowaniu calego zaj$cia przez pokrzywdzonego S. K.. Wniosla
o uchylenie wyroku i ponowne rozpatrzenie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja w czesci nie byla pozbawiona racji, co skutkowalo zmiang wyroku i uniewinnieniem obwinionej od
popelnienia zarzucanego jej wykroczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji blednie ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie. Analizujac tre§é pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie dostrzega
aby ocena dowoddéw prowadzgca do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byla dowolna, nielogiczna, sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym. Przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodbéw i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong prawa procesowego a wiec mieSci sie w ramach swobodnej oceny dowodow wtedy gdy: 1.
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy; 2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego ; 3. jest wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego argumentowane w uzasadnieniu ( w. SN z 9.11.1990 r., WRN 149/90 OSNKW 7-9/1991,p0z.41 ).
Oczywistym jest, ze zasady powyzsze dotycza takze postepowania w sprawach o wykroczenia. Z wymagan tych Sad I
instancji wywigzal sie w niniejszej sprawie, o czym $wiadczy pisemne uzasadnienie wyroku. Przypomnie¢ nalezy, ze
Sad Iinstancji ustaliliz ,,...D. L. wracala do domu ze spaceru ze swoim psem. Psa prowadzila na smyczy. W tym samym
czasie S. K. (1) wyszed! ze swojego domu na spacer z psem — owczarkiem Srodkowoazjatyckim. Wyszed! przez brame
dopilnowujac jej zamkniecia, bowiem na terenie posesji zostal drugi pies. Swojego psa trzymal na smyczy. Kiedy S. K.
(1) zamknat brame i wyszed! zza wykuszu ogrodzenia...nadeszla ze swoim psem D. L.. Pies D. L. na widok psa S. K. (1)
wyrwal sie jej z reki i rzucil sie na owczarka. Pies S. K. (1) chwycil zebami psa obwinionej. S. K. (1) zaczal rozdzielac
psy, natomiast obwiniona krzyczala i wzywala pomocy...” ( str. 1 uzasadnienia, k. 157 akt ).

W ocenie Sadu Okregowego przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych watpliwos$ci budzi jednakze wypelnienie
zachowaniem obwinionej ustawowych znamion zarzucanego jej wykroczenia z art. 77 k.w. Obwinionej zarzucono
niezachowanie zwyklych srodkow ostroznoéci przy trzymaniu psa. Zwykle srodki ostroznoéci wynikaja z zasad wiedzy
ogoblnej, doswiadczenia zyciowego, zwyczaju i rozsadku. Sa one powszechnie przyjety przy trzymaniu zwierzat w ogdle,
a takze zwierzat danego gatunku czy rasy. Srodki te winny by¢ dodatkowo uzaleznione od cech osobniczych danego
zwierzecia ( Kodeks wykroczen; komentarz pod red. P. Daniluka; wyd. C.H. Beck W- wa 2016 str. 502 ). Sad I instancji
uznal, ze obwiniona prowadzila wprawdzie psa na smyczy, nie powinna jednak w ogdle z nim wychodzi¢ skoro nie
jest w stanie nad nim zapanowa¢, utrzymacé zwierze, tym bardziej ze wyszla na spacer po chorobie. Mogla zaniechaé
wyjécia z psem lub poprosi¢ aby czynno$¢ ta wykonala inna osoba ( str.4 uzasadnienia, k.158 odwrét akt ). Zdaniem
Sadu Okregowego wymagania stawiane obwinionej przez Sad I instancji sa zbyt daleko idace i w realiach niniejszej
sprawy przekraczaja ramy ,zwyklych §rodkoéw ostroznoéci”. Obwiniona jako wlascicielka psa ma prawo trzymajac
go na smyczy wychodzi¢ z nim na spacer, jest to wrecz powinnos$cia kazdego wilasciciela psa. Jej pies jest rasy (...)
R. i nie jest to rasa zaliczana do ras niebezpiecznych, nie jest to rowniez pies wielkich rozmiaréw. Z akt sprawy nie
wynika aby pies ten wcze$niej byl agresywny, atakowal ludzi. Obwiniona przyznala w toku postepowania, ze byla
leczona neurologicznie z powodu dysfuzji narzadu ruchu ( k.151 ), jest jednak w dobrej kondycji psychofizycznej,
co Sad Okregowy mogl zaobserwowaé na rozprawie odwolawczej. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo powodu
aby obwiniona nie wychodzila z psem na spacer w dniu zdarzenia trzymajac go na smyczy, nie mogla przeciez
przewidywac , ze w tym samym czasie ze swoim psem wyjdzie na spacer pokrzywdzony S. K.. Zdarzenie z 4.12.2016
r. bylo wiec przypadkowe, nieprzewidziane i niezawinione przez obwiniona, zreszta takze przez pokrzywdzonego S.
K. ktoéry rowniez dochowal starannoéci przy trzymaniu swoich pséw, wyszed} na spacer z psem na smyczy i zamknat
brame swojej posesji aby drugi z psow jej nie opuscil. Mozna oczywiscie dywagowac, ze pies obwinionej powinien
mieé kaganiec, jednak jego braku nie zarzucono obwinionej w niniejszej sprawie, Sad I instancji nie rozwazal tej
kwestii, nie jest mozliwe rozwazanie powyzszego na etapie postepowania odwolawczego skoro nie wniesiono apelacji
na niekorzy$¢. Kaganca nie mial zreszta takze pies S. K.. W ocenie Sadu Okregowego od obwinionej i pokrzywdzonego



zalezy, aby tak ulozyli sobie relacje sasiedzkie by nie dochodzilo do takich zdarzen jak to rozpatrywane w niniejszej
Sprawie.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec obwinionej D.
L. w ten sposob ze uniewinnit ja od popelnienia zarzucanego jej czynu. Takie rozstrzygniecie w sposdb oczywisty
powoduje ze traci moc rozstrzygniecie z pkt. II czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku dotyczace zasadzenia od
obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 118 § 2 k.p.o.w. Sad Okregowy stwierdzil, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



