Sygn. akt VI Ka 188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 maja 2018 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant Katarzyna Rubel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze del. do Prokuratury Rejonowej w Lubaniu D. K.
po rozpoznaniu 22 maja 2018 r.

sprawy R. C. ur. (...) w L.

s. E.iH. zdomu M.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk, art. 177 § 1 kk w zwiazku z art. 178 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z 20 grudnia 2017 r. sygn. akt Il K 224/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. C. w ten sposob, ze:

- na podstawie art. 43a § 2 kk, za czyn z art. 178a § 1 kk, orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu (...)w wysoko$ci 5.000 zlotych,

- w punkcie VI czesci dyspozytywnej wskazuje, ze zakaz orzeczono za czyn z art. 178a § 1 kK,

- w punkcie VII czeSci dyspozytywnej wskazuje, ze zakaz orzeczono za czyn z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 Kk,
- podnosi wysoko$¢ kwoty, o ktérej mowa w pkt. XTI cze$ci dyspozytywnej do 2.036 zlotych;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 200
zlotych, w tym 180 zlotych oplaty;

IV. zasadza od oskarzonego R. C. na rzecz oskarzycielki positkowej D. Z. 840 zlotych.
Sygnatura akt VI Ka 188/18
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z 20 grudnia 2017 roku w sprawie II K 224/17:

- R. C. uznano za winnego tego, ze 2 lutego 2017 roku na trasie L. — J. woj. (...) w ruchu ladowym prowadzil po drodze
publicznej pojazd mechaniczny marki T. (...) o numerach rejestracyjnych (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
bedac pod wplywem $rodkow dzialajacych podobnie do alkoholu stwierdzonej we krwi o godzinie badania 9:45 $rodka



w postaci amfetaminy w stezeniu 94,0 ng/ml oraz metamfetaminy w stezeniu 455,2 ng/ml, to jest wystepku z art. 178a
§ 1 k.k. i za to, na podstawie art. 178a § 1 k.k., wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- R. C. uznano za winnego tego, ze 2 lutego 2017 roku w miejscowosSci J. woj. (...) umySlnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze prowadzac samochoéd osobowy marki T. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, bedac pod wplywem Srodkéw dzialajacych podobnie
do alkoholu stwierdzonej we krwi o godzinie badania 9:45 $rodka w postaci amfetaminy o stezeniu 94,00
ng/ml oraz metamfetaminy w stezeniu 455,2 ng/ml, nastepnie nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w czasie
podejmowania manewru wyprzedzania samochodu osobowego marki S. (...) o numerach rejestracyjnych (...) w
miejscu niedozwolonym, gdzie stracil panowanie nad prowadzonym pojazdem, powodujac niekontrolowany zjazd
na przeciwlegly pas ruchu, wskutek czego wjechal w prawidlowo poruszajacy sie z naprzeciwka pojazd mechaniczny
marki H. o numerach rejestracyjnych (...), skutkiem czego kierujaca tym pojazdem D. Z. doznala obrazen ciala w
postaci tepego urazu jamy brzusznej z perforacjg jelita cienkiego, ztamania nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej,
gdzie przebyty uraz spowodowal rozstrdj zdrowia organizmu i naruszenie czynnoéci narzadu ruchu na okres powyzej
dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., to jest wystepku z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i za to, na podstawie
art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k., wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k., polaczono orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
i wymierzono mu laczng kare roku pozbawienia wolnoSci;

- na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego lacznej kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby;

- na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k., zobowigzano oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

- na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 3 lat;

- na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 4 lat;

- na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 9o § 2 k.k., polaczono orzeczone wobec oskarzonego zakazy
i wymierzono mu laczny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na 5 lat;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzeczono od oskarzonego na rzecz D. Z. 5.000 zlotych tytulem zado§éuczynienia za
doznane krzywdy;

- na podstawie art. 63 § 2 k.k., na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdoéw zaliczono okres zatrzymania
prawa jazdy oskarzonego od 2 IT do 20 XII 2017 roku;

- na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., zasagdzono od oskarzonego na rzecz D. Z. 1.292,80 zlotych tytulem kosztow
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;

- na podstawie art. 627 k.p.k., zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, a na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, nie wymierzono mu oplaty.

Apelacje od wyroku wniést Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lubaniu. Zarzucil w niej:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na niewlaéciwej w $wietle zasad
prawidlowego wnioskowania ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przez to przyjeciu pozytywnej
prognozy kryminologicznej wobec R. C., podczas gdy ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych
oskarzonemu czynoéw, stopnia winy oskarzonego, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, zachowania
sie oskarzonego po popelieniu przestepstwa w tym brak osobistych staran o naprawienie szkody lub



zado$Cuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci prowadza do odmiennego wniosku i nie
pozwalaja na zastosowanie wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej, ktore to
uchybienie miato istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia;

- obraze art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. poprzez niewskazanie w punktach VI i VII cze$ci
dyspozytywnej wyroku, w odniesieniu do ktérych czynéw okreSlone w tych punktach, wymierzone oskarzonemu
Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym zostaly orzeczone
oraz niewskazanie w punkcie VIII czeSci dyspozytywnej wyroku, jakiego rodzaju pojazdow mechanicznych dotyczy
orzeczony wobec oskarzonego taczny wymiar §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym wymierzony na 5 lat.

Prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego za pierwszy z przypisanych
mu czyndéw kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za drugi z nich kary roku pozbawienia wolno$ci i wymierzenie
mu lacznej kary roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz o zmiane
poprzez wskazanie w punktach VI i VII czeSci dyspozytywnej, w odniesieniu do ktérych czynéw orzeczone zostaly
wymienione tam zakazy prowadzenia pojazdéw i poprzez wskazanie w punkcie VIII czesci dyspozytywnej, ze taczny
zakaz prowadzenia pojazdow dotyczy¢ ma prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Apelacje od wyroku zlozyla takze pelnomocnik oskarzycielki positkowej. Zarzucila ona:

- naruszenie art. 43a § 2 k.k. poprzez nieorzeczenie obligatoryjnego Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu (...)
w wysokoSci 5.000 zlotych za czyn z art. 178a § 1 k.k,;

- razgcq niewspoimiernosé orzeczonych kar jednostkowych w stosunku do stopnia winy, spolecznej szkodliwosci czynu
oraz celow kary, jak rowniez zastosowanie zasady asperacji i wymierzenie kary lgcznej roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, podczas gdy okoliczno$ci sprawy, sposéb dzialania
sprawcy, stopien winy — prowadzenie pojazdu pod wplywem amfetaminy i metamfetaminy i jej wielkoSci, ktorej
skutki oskarzony znal z uwagi na jej spozycie nie pierwszy raz, a takze razace naruszenie przepisdbw prawa o ruchu
drogowym, stopien spolecznej szkodliwosSci zarzucanego mu czynu, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa,
a przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa przemawiaja za tym, aby orzec kare w wymiarze wyzszym, gdyz orzeczona kara nie odzwierciedla
nalezycie stopnia spoltecznej szkodliwos$ci czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary, nie uwzglednia
dostatecznie rodzaju naruszonego dobra, sposobu dzialania sprawcy, sam zwigzek czasowy nie jest wystarczajacy do
zastosowania zasady asperacji;

- naruszenie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej zanizonej
kwoty tytulem uzasadnionych wydatkéw w wysokoSci 1.292,80 zlotych w sytuacji, gdy oskarzycielka poniosta wyzsze
wydatki — kwote 2.460 zlotych z tytulu ustanowienia pelnomocnika oraz 524,88 zlotych tytulem kosztéw dojazdu, na
co przedstawila 14 grudnia 2017 roku dokumenty — wyliczenie kosztow dojazdu oraz fakture.

Stawiajac te zarzuty pelnomocnik wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie za pierwszy z
przypisanych oskarzonemu czyndéw kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz $§wiadczenia pienieznego w kwocie
5.000 zlotych, za drugi z tych czynow kary roku pozbawienia wolnos$ci, wymierzenie mu lacznej kary roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, uchylenie orzeczen z punktéw IV iV czedci dyspozytywnej oraz zmiane orzeczenia z punktu XI
poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej 2.984,88 zlotych tytulem kosztéw poniesionych
w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zashugiwaly na czeSciowe uwzglednienie.



Zasadny okazal sie zarzut odwolania prokuratora, w ktérym wskazywal na to, ze orzekajac jednostkowe zakazy
prowadzenia pojazdow sad I instancji nie okreslil, ktorego z czyn6w dany §rodek karny dotyczy. Obowigzek taki wynika
zart. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., ktérego naruszenie zarzucono. Przypisania takiego nie zawiera wyrok, nie dokonano go takze
w pisemnych motywach rozstrzygniecia. To, ze oba orzeczenia oparte sa na tej samej podstawie prawnej uniemozliwia
ich automatyczne skojarzenie z konkretnym czynem oskarzonego. Uchybienie to ma wplyw na tre$é¢ zaskarzonego
orzeczenia. Musialo zosta¢ zatem skorygowane.

Aby rozstrzygnac¢, ktéry z zakazéw orzeczono za dany czyn, sad odwolawczy siegnat do dwoch argumentéw —
konstrukeji wyroku oraz proporcji $érodka do stopnia zagrozenia dla bezpieczenistwa ruchu drogowego, wynikajacego
z kazdego z wystepkoéw. W orzeczeniu pierwsze rozstrzygniecie dotyczy przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., w drugim
punkcie czesci dyspozytywnej mowa jest natomiast o czynie z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Mozna zatem
zalozy¢, ze ta sama kolejno$¢ dotyczy orzeczonych za te czyny zakazéw prowadzenia pojazdow.

Z uzasadnienia wyroku sadu rejonowego oraz z jednostkowych kar wymierzonych oskarzonemu wynika ocena stopnia
spotecznej szkodliwo$ci obu wystepkow. O wiele wiecej okolicznoSci obcigzajacych sad dopatrzyl sie w odniesieniu do
czynu z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., niz do drugiego z przestepstw ( k. 174 ). Odnosza sie one w znacznej
mierze do rodzaju i natezenia zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, jakie spowodowal sprawca kazdym z
wystepkow. Skoro za pierwszy z czynéw wymierzono oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za drugi
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci ( zagrozenie ustawowe ta kara w pierwszym przypadku to od miesigca do 2 lat, w
drugim od miesiaca do 4 lat i 6 miesiecy ), to mozna przyjaé, ze stopien tego zagrozenia, ustalony przez sad I instancji,
wywolany czynem z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. byl wyzszy, niz ten, wynikajacy z wystepku z art. 178a
§ 1 k.k. W takiej sytuacji rowniez wymiar zakazu prowadzenia pojazdow za spowodowanie obrazen pokrzywdzonej
winien by¢ wyzszy, niz za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, wole sadu I instancji da sie jednoznacznie odczytaé z treSci wyroku. Powinna
mie¢ ona jednak wyraz w samym orzeczeniu, a nie tylko wynika¢ z jego konstrukcji i logiki. Z tego powodu,
uwzgledniajac zarzut prokuratora, zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wskazano, ze zakaz prowadzenia
pojazdow orzeczony w punkcie VI czeSci dyspozytywnej dotyczy czynu z art. 178a § 1 k.k., zaé zakaz z punktu VII czynu
z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k k.

Zasadny okazal sie tez zarzut pelnomocnik oskarzycielki positkowej dotyczacy naruszenia art. 43a § 2 k.k. Przepis ten
wymaga, w przypadku skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k., aby orzeczono przewidziane tam §wiadczenie pieniezne w
wysokoSci co najmniej 5.000 zlotych. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest informacji, aby sad I instancji
odstapil od zastosowania tego Srodka z nadzwyczajnych powod6w. Okolicznos$ci sprawy nie daja podstaw do takiego
pominiecia $wiadczenia pienieznego. Nalezy zatem przyjaé, ze doszlo do naruszenia wskazanego w apelacji przepisu.
Musialo to skutkowac zmiang orzeczenia sadu rejonowego i orzeczeniem wobec oskarzonego, za czyn z art. 178a § 1
k.k., swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu (...). Oskarzony zarabia miesiecznie 3.200 zlotych, ma na utrzymaniu
dwoje dzieci. Na podstawie wyroku bedzie zobowigzany do zaplaty pokrzywdzonej zado$cuczynienia. Wystarczajace w
tej sytuacji wydaje sie okreslenie wysokosci Swiadczenia na 5.000 zlotych — bedzie to powazne obcigzenie finansowe,
przyniesie zatem korzyéci w zakresie oddzialywania wyroku na sprawce. Nie tylko odstraszy go od popelniania
przestepstw w przyszlosci, ale tez zmusi do partycypowania w wydatkach zwigzanych z pomoca pokrzywdzonym
przestepstwami.

CzeSciowo zasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisow postepowania, podnoszony w apelacji pelnomocnik
oskarzycielki positkowej, odnoszacy sie do wysokosSci kwoty zasadzonej na rzecz D. Z. od oskarzonego tytulem zwrotu
kosztow dzialania pelnomocnika. Przed wydaniem wyroku przez sad I instancji zgloszono zadanie zwrotu przez
oskarzonego tych kosztéw w wysokoSci 2.460 zlotych — wynagrodzenia — i 500 zlotych — kosztow dojazdu. Wydatki
zwiazane z przemieszczaniem sie pelnomocnik sygnalizowano juz weze$niej, przedstawiono ich wyliczenie ( k. 155 ).
Strona miala jednak prawo okreslenia ich wysoko$ci na kwote nizsza. Tak tez uczynila pelnomocnik oskarzycielki



posilkowej na rozprawie 13 grudnia 2017 roku ( k. 161 ). W tej sytuacji zrozumiale bylo ustalenie tych kosztow na 500
zlotych.

Sad rejonowy nie przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokladnego wyliczenia kwoty, zasadzonej na
rzecz oskarzycielki positkowej tytulem zwrotu kosztow dzialania pelnomocnika. Wskazal, ze ma ona oparcie w § 11
ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 11i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Miala zostaé powiekszona o koszty dojazdu.

Nie ulega watpliwosci, ze do ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia pelnomocnik oskarzycielki positkowej zastosowanie
mialy przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie. A.. M. G. reprezentowala pokrzywdzona w postepowaniu przygotowawczym, ktore toczylo sie w formie
dochodzenia, a takze przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym, w ciagu trzech dni rozprawy glowne;j.
Stawki minimalne, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 3 oraz § 17 pkt 1 rozporzadzenia to lacznie 1.536 ztotych
( 360 zlotych za postepowanie przygotowawcze oraz 840 zlotych za pierwszy termin rozprawy i 336 zlotych za dwa
kolejne ). Apelacja nie zawiera zadnych informacji, co do szczegblnych dzialan podejmowanych przez pelnomocnik w
czasie calego postepowania. Protokoly kolejnych czynno$ci rowniez nie wykazuja, aby jej wysilki przekraczaly typowe
w podobnych sprawach. Sam proces nie nastreczal dla niej wyjatkowych trudno$ci, przebieg zdarzenia ustalony
zostal na podstawie dowodow zebranych w toku dochodzenia, zawnioskowanych przez prokuratora. Brak bylo w tej
sytuacji do modyfikowania wynagrodzenia w stosunku do stawki minimalnej, zgodnie z § 16 rozporzadzenia. W chwili
wyrokowania sad I instancji nie dysponowal przy tym o$§wiadczeniem, o ktbrym mowa w tym przepisie.

Uznajgc zatem za zasadne zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztéw dzialania jej
pelnomocnik w czasie dochodzenia i podczas postepowania przed sadem rejonowym, lacznie w wysokosci 2.036
zlotych ( 1.536 zlotych jako wynagrodzenie i 500 zlotych jako koszty przejazdow ), zmieniono zaskarzony wyrok w
punkcie XI czesci dyspozytywne;j.

Nie podzielono zarzutu prokuratora, zawartego w ostatniej czeéci jego apelacji. Domagal sie on tam zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez okreélenie, ze orzeczony wobec oskarzonego laczny zakaz prowadzenia pojazdéw
dotyczy wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Z uzasadnienia odwolania wynika, ze — zdaniem
prokuratora — okres$lenie zakresu obowigzywania zakazu w taki sposob, Ze ma on dotyczy¢ prowadzenia pojazdow
mechanicznych pozostawia watpliwosci, co do tego, do jakich pojazdow sie on odnosi. Jest to poglad niestuszny.
Wskazanie, ze zakaz odnosi sie do pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym nie pozostawia watpliwosci, ze
obejmuje wszelkie tego rodzaju pojazdy. W innym wypadku, zgodnie z art. 42 § 2 k.k., powinien on wskazywa¢ ich
rodzaj. Sformutowanie zakazu w taki sposob, jak uczynit to sad rejonowy, nie pozostawia watpliwoSci, ze dotyczy on
kazdego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, a wiec wszystkich ( wszelkich ) tego typu pojazdéw i nie wymaga
zmiany.

Nie uwzgledniono pozostalej czeSci zarzutdéw apelacji prokuratora i pelnomocnik oskarzycielki positkowej. W obu
Srodkach zaskarzenia podniesiono, ze kary jednostkowe i kara laczna sa razaco lagodne — taka w istocie jest
tre§¢ pierwszego z zarzutow odwolania prokuratora, niezaleznie od tego, jak zostal on sformulowany. Autorzy
apelacji domagali sie przy tym orzeczenia wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, cho¢ jednoczesnie wnosili o okreslenie jej wysoko$ci na ponad rok. W tej sytuacji wywody
o niezaistnieniu przestanek, o ktérych mowa w art. 69 § 1 k.k. wydaja sie niepotrzebne, skoro do kary w wymiarze
ponad roku nie mozna zastosowa¢ instytucji warunkowego zawieszenia wykonania.

Gdyby kierowa¢ sie przy ocenie apelacji tylko wnioskami w nich podniesionymi, nalezaloby od razu uznaé za
niezasadne twierdzenia skarzacych, ze za czyn z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare
razgco lagodna. Sad I instancji ustalil bowiem jej wysoko$¢ na 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a obu odwolaniach
wnioskowano o podwyzszenie jej do roku. Roznica pomiedzy kara orzeczona, a postulowang w takim wypadku wynosi
jedynie 20 % - dwa miesigce. Nie jest to zatem razaca rozbieznos¢, a takiej wymaga art. 438 pkt 4 k.p.k., by w toku
postepowania odwolawczego mozna bylo ingerowaé w tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. Jest jednak jasne, ze to zarzuty,



a nie wnioski apelacji sa podstawa do kontroli odwolawczej, stad sad II instancji zobowiazany byt ustalié, czy kary
jednostkowe i kara laczna, wymierzone R. C., nie byly nadmiernie lagodne.

Wskazaé nalezy, ze za pierwszy z przypisanych oskarzonemu czynéw wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Apelujacy domagali sie zaostrzenia jej do 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Prokurator nie powotal przy tym
zadnych okoliczno$ci odnoszacych sie konkretnie do tego czynu, koncentrujac sie na krytyce orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania. Z tresci jego apelacji wynika, ze uwaza spoleczng
szkodliwo$¢ tego wystepku za bardzo wysoka, na co wplyw ma mie¢ brawurowa jazda sprawcy, bez wlaczonych
odpowiednich §wiatel. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wskazywala natomiast na poruszanie sie oskarzonego po
drodze o istotnym znaczeniu, bardzo uczeszczanej o tej porze dnia oraz to, ze R. C. pozostawal wowczas pod dzialaniem
narkotyku, ktéry dziala bardziej odurzajaco, niz alkohol.

Sad rejonowy wage tego czynu ocenit jako wyzsza, niz érednig. Nie mozna sie z tym ustaleniem zgodzi¢. Okoliczno$ci,
na ktére wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz te, wyliczone w apelacjach przekonuja, ze spoleczna
szkodliwo$¢ wystepku z art. 178a § 1 k.k., popelnionego przez R. C. byla bardzo wysoka. Brak tu okolicznosci
lagodzacych, z pewno$cia za to okoliczno$ciami obcigzajacymi sg: naruszanie przez kierujacego w czasie jazdy jeszcze
innych przepiséw prawa o ruchu drogowym — poruszanie sie z niedostosowang do warunkéw predkoécia, brak
wlaczonych wymaganych $wiatel — a takze znaczne stezenie narkotykéw w jego organizmie i poruszanie sie po drodze
o znacznym natezeniu ruchu. Wymaga to orzeczenia kary surowej, niezaleznie od innych okoliczno$ci, zwigzanych
z osoba sprawcy. Wymierzona oskarzonemu przez sad rejonowy kara ma taki wlasnie charakter — jest najsurowsza
rodzajowo, z wymienionych w art. 178a § 1 k.k. Czterokrotnie przekracza przy tym dolnag granice ustawowego
zagrozenia.

Stusznie sad I instancji zwraca uwage na okoliczno$ci zwigzane z osobg sprawcy, z ktorych wynika, ze kary mu
wymierzane nie muszg siega¢ gornych granic ustawowego zagrozenia. Pierwszg z nich jest niewatpliwie dotychczasowa
niekaralno$¢ R. C. za przestepstwa. Wynika z niej, ze nawet lagodniejsze $rodki oddzialywania beda dla niego
dolegliwe, gdyz nigdy wczeéniej nie byt im poddawany. Z okoliczno$ci tej wnioskowaé mozna réwniez, ze oskarzony
samo skazanie odczuje jako obciazenie, niezaleznie od tego, jaka kara zostanie mu wymierzona. Majac na wzgledzie
to, ze oprocz kary bedzie poddawany oddzialywaniu innych Srodkéw — zakazu prowadzenia pojazdéw, Swiadczenia
pienieznego — dopiero ich taczny wplyw resocjalizacyjny musi by¢ brany pod uwage przy ocenie surowosci orzeczenia.

Sad rejonowy podkreslat takze inna okoliczno§é — prawidlowy tryb zycia oskarzonego przed popelnieniem
przestepstw. R. C. uczestniczy w utrzymywaniu rodziny, pracuje zarobkowo. W miejscu zatrudnienia ma dobra
opinie. Mozna z tego wnioskowaé, ze jest osobg zasadniczo przestrzegajaca zasad porzadku prawnego i wspolzycia
spolecznego. Musi na te ocene rzutowac charakter ocenianych czynéw, jednak nie moze jej calkowicie zmieni¢. Skoro
oskarzony zwykle przestrzega obowiazujacych zasad, to do wlasciwej postawy wystarczy zastosowanie lagodniejszych
srodkow, majacych gléwnie charakter wychowawczy.

W zestawieniu z takimi okoliczno$ciami, kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzona R. C. za czyn z art. 178a
§ 1 k.k., nie moze by¢ uznana za razaco fagodna. Zarzuty apelacji w tym zakresie okazaly sie niezasadne.

Podobnie nalezalo potraktowaé stanowisko skarzacych, iz kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczona wobec
oskarzonego za czyn z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. jest razgco lagodna. Przekracza ona istotnie dolny
prég ustawowego zagrozenia — w ocenie sagdu odwolawczego jest to miesigc pozbawienia wolnoSci — jest jego
dziesieciokrotnoéciag. Oddaje w ten sposodb bardzo wysoka wage czynu, ktéry — poza doprowadzeniem do urazéow
pokrzywdzonej — stanowil zagrozenie dla jeszcze dwoch osob, ktdry mogt sprowadzié daleko bardziej niekorzystne
nastepstwa na uczestnikéw, biorac pod uwage predko$é pojazdow i warunki drogowe i ktéry byl wynikiem umyslnego
naruszenia przez R. C. kilku zasad bezpieczenstwa w ruchu. Spoleczna szkodliwo$é tego wystepku podnosza jeszcze
— wspomniane juz wecze$niej przy omawianiu drugiego z czyndéw — znaczne odurzenie oskarzonego oraz kierowanie
przez niego pojazdem wbrew obowigzujacym regutom. Kara w orzeczonym wymiarze bierze jednak rowniez pod uwage
podane wyzej fakty, odnoszace sie do wlasciwosci osobistych sprawcy.



Niezrozumiale jest przy tym powolywanie sie przez prokuratora przy ocenie postawy oskarzonego w czasie
postepowania, na tre$¢ jego zeznan oraz to, Ze nie podjal staran w celu naprawienia szkody. Stanowisko zajmowane
przez R. C., gdy przestuchiwano go jako §wiadka, nie moze w zaden sposob by¢ wykorzystywane w toku procesu, w
ktérym stal sie oskarzonym. Natomiast brak jego dzialan skierowanych na usuniecie negatywnych nastepstw czynu
nie moze by¢ rozumiany jako okoliczno$c¢ obcigzajaca.

Trudno tez kwestionowaé tre$¢ opinii o oskarzonym z zakladu pracy, co stara sie czyni¢ pelnomocnik oskarzycielki
positkowej. Cho¢ z pewnoS$cig w noc poprzedzajaca zdarzenie — wedle jego wlasnych wyjaénien — R. C. pracowal pod
wplywem narkotyku, to nie mozna na tej podstawie uznawaé wspomnianej opinii za nietrafng. Z dokumentu wynika,
ze pracodawca mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z jego kwalifikacjami i mozliwo$ciami oskarzonego przez okolo rok -
jest to okres wystarczajacy, by wyrobic sobie ogblne przekonanie o cechach zatrudnionej osoby. Autorka apelacji zdaje
sie wyciagac w tym zakresie zbyt daleko idace wnioski wylgcznie na podstawie jednego zdarzenia, ktdrego okoliczno$ci
poznala.

Z podanych powodéw odwolania, co do zarzutéw niewspodlmiernej lagodnosci jednostkowych kar, orzeczonych
wobec oskarzonego, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Choé¢ autorzy apelacji odnosili sie w zarzutach do wymiaru
kary lacznej, to nie podali przekonywujacych powodoéw, dla ktérych powinna by¢ ona orzeczona z zastosowaniem
zasady asperacji blizszej kumulacji lub zasady kumulacji. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej w samym zarzucie
kwestionowala sposdb okreslenia wysoko$ci kary lacznej, odwolujac sie do szeregu okolicznosci i podwazajac
decydujace znaczenie zwigzku czasowego obu czynéw. Nie rozwinela tej my$li w uzasadnieniu swojego odwolania.
Na podstawie tak sformulowanego zarzutu trudno wej$¢ w polemike z ugruntowanymi juz zasadami ustalania
wysoko$ci kary lacznej, uzupelnionymi o art. 85a k.k. Wedle tych zasad, zbiezno$¢ czasowa czyn6éw, ich podobienstwo
przedmiotowe, a takze ewentualne skierowanie przeciwko dobrom tego samego podmiotu sa okoliczno$ciami,
nakazujacymi sieganie przy orzekaniu kary lacznej do zasady absorpcji, lub asperacji w lagodnej postaci. W niniejszej
sprawie sad I instancji powolatl sie na nie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z podanych wczeéniej powodoéw, rowniez wzglad na prewencje indywidualng oraz wychowanie sprawcy nie
przekonuje do orzekania wobec R. C. mozliwie najsurowszej kary lgcznej. Apelujacy zdaja sie czyni¢ w tym zakresie
z prewencji ogdlnej glowny argument za zaostrzeniem tej kary. Nie jest to jednak dyrektywa pierwszoplanowa, nie
moze ktocié sie z potrzebami w zakresie ksztaltowania postawy sprawcy. Nie moze w niniejszej sprawie — w ustalonych
okolicznoS$ciach — prowadzi¢ do nadmiernego zaostrzania odpowiedzialnosci R. C..

Sad odwolawczy nie podzielil tez zapatrywania apelujacych, co do braku przeslanek do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego lacznej kary pozbawienia wolnoéci. Spelnione zostaly formalne przestanki
do takiego rozstrzygniecia — kara nie przekracza roku, R. C. nie byl wcze$niej karany za przestepstwa, a wiec rowniez
na kare pozbawienia wolnoSci. Prokurator w zasadzie nie odnosil sie w swoim odwolaniu do istnienia przestanek
do takiego orzeczenia, wymienionych w art. 69 § 1 i 2 k.k. Poprzestal na wskazaniu, ze kara wolno$ciowa nie
bedzie dla oskarzonego ciezarem, a przez to, zamiast go wychowywa¢, wywola u niego przekonanie o bezkarnosci,
a u pokrzywdzonych poczucie bezsilnosci. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej podniosla natomiast, ze tylko
bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci spowoduje skutki w zakresie prewencji ogblnej, a na R. C. wplynie tak, ze nie
zdecyduje sie on wiecej na popehienie tego typu czynu.

Apelujacy zdaja sie zapominaé, ze jeden z czyndw oskarzonego — wystepek z art. 177 § 1 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. — jest
przestepstwem nieumy$lnym. Mozna zatem pietnowacé to, w jaki sposéb sprawca lekcewazyl zasady ruchu drogowego,
nie nalezy jednak tracié¢ z pola widzenia tego, Ze nie chcial on spowodowaé negatywnych skutkéw dla pokrzywdzone;j.
Jego demoralizacje trzeba zatem ocenia¢ na podstawie tego, jak prowadzil samochod, a nie, jakie skutki wywolal. Na
tych tez ustaleniach trzeba opierac rozwazania, co do mozliwoéci poprawy jego postawy w warunkach wolnosciowych.
Nie mozna przy tym zapominacé o jego dotychczasowym trybie zycia, omawianym juz wcze$niej. Trafnie sad I instancji
zauwaza, ze zdarzenie z 2 lutego 2017 roku bylo dla R. C. incydentem, cho¢ o istotnej wadze.



Art. 69 § 1 k.k. wymaga, by w pierwszej kolejnosci o tym, czy warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci decydowalo to, czy w ten sposob da sie zapobiec powrotowi sprawcy do przestepstwa. Zgodnie z art. 69 §
2 k.k., rozstrzygniecie to ma opieraé sie przede wszystkim na cechach oskarzonego oraz jego zachowaniu podczas
procesu i przed popelieniem przestepstwa. Przekonanie, wyrazane przez apelujacych, ze w razie pozostania na
wolnoéci R. C. nie powstrzyma sie od naruszania prawa, a zyska jedynie poczucie bezkarnosci, nie zostalo nalezycie
umotywowane. Skarzacy nie siegaja przy tym do kryteriow, o ktérych mowa w art. 69 § 2 k.k., a powracaja do
okoliczno$ci samego zdarzenia oraz odwoluja sie do interesu ogolnego, czy tez dobra pokrzywdzonych. Powtorzyc
nalezy, ze oskarzony nie byl dotad karany za przestepstwa, co sprawia, ze nawet tagodne Srodki oddzialywania beda
dla niego odczuwalne. Nadto samo zagrozenie wykonaniem kary izolacyjnej moze sprawié, ze wdrozy sie zupelnie
do przestrzegania porzadku prawnego. Oceny tej nie zmienia waga jego czynéw. Prawidlowo sad rejonowy uznal,
ze mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie wobec niego lacznej kary pozbawienia wolno$ci. Wyznaczyl przy tym
najdluzszy mozliwy okres proby — 3 lata — aby moc przez dlugi czas kontrolowaé zachowanie sprawcy i jego postepy
resocjalizacyjne. Sprzyja¢ temu bedzie obowiazek informowania kuratora o przebiegu okresu proby — stale bedzie
przypomina¢ R. C. o orzeczonej karze i rygorach érodka probacyjnego.

Z uwagi na skierowanie obu apelacji przeciwko rozstrzygnieciu o karach, sad odwolawczy zobowigzany byl do
zbadania, czy pozostale $rodki, orzeczone wobec oskarzonego, nie byly razaco niewspolmierne. Poza karami, w
stosunku do R. C. orzeczono zakazy prowadzenia pojazdow oraz zado$Cuczynienie. Przy ustalonym natezeniu
zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, spowodowanego przez sprawce oboma czynami, orzeczenie za
nie zakazow prowadzenia pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym w wymiarze odpowiednio 3 i 4 lat, nie jest
rozstrzygnieciem nieadekwatnym. Pierwszy z zakazow okreS§lono na czas minimalny, wynikajacy z art. 42 § 2 k.k.,
drugi na okres jedynie o rok dluzszy. Dlugo$c lacznego zakazu okreslono na 5 lat, co odpowiada zalozeniom, przyjetym
przez sad I instancji, co do zastosowania zasady asperacji w odniesieniu do kary lgcznej. Nie jest to zakaz razaco
nieodpowiedni.

Orzeczenie zado$tuczynienia wobec pokrzywdzonej w wysokosci 5.000 zlotych, przy uwzglednieniu rozmiaru
negatywnych nastepstw zdarzenia dla niej nie moze by¢ ocenione jako niewspdimierne.

Apelacje spowodowaly zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie, o ktorym byla wcze$niej mowa. Pozostale zarzuty
oceniono jako niezasadne. Sad odwolawczy nie dostrzegt potrzeby dalszego ingerowania w zaskarzone orzeczenie z
urzedu. Z tego powodu, z pozostalej czeSci utrzymano wyrok sadu I instancji w mocy.

Od oskarzonego, na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k., zasagdzono na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 200 zlotych, w tym wymierzono mu, na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, oplate w wysokos$ci 180 zlotych. Na tej samej
podstawie zasadzono od niego na rzecz oskarzycielki positkowej D. Z. 840 zlotych, jako zwrot kosztow dzialania jej
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$é tej naleznoéci wynika z § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Poza zakresem zaskarzenia pozostajg inne kwestie, ktore zwracaja uwage w wyroku sadu I instancji. Jako podstawe
do orzeczenia lacznej kary pozbawienia wolno$ci wskazano art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. Ten ostatni przepis —
art. 86 § 2 k.k. — w zadnej mierze nie odnosi sie do wymierzania lacznej kary pozbawienia wolnosci, jego wskazanie
musiato by¢ omytka sadu rejonowego. Brakiem wyroku jest tez zaniechanie jakiejkolwiek konkretyzacji obowiazku, o
ktorym mowa w pkt V czeSci dyspozytywnej. Powinien by¢ on wzbogacony o decyzje, co do formy, w jakiej oskarzony
ma informowa¢ kuratora, jak réwniez co do terminu skladania kolejnych sprawozdan. Blednie podano w punkcie
XI czeSci dyspozytywnej podstawe orzeczenia — art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. Przepis ten wskazuje jedynie, ze kosztami
procesu sa rowniez wydatki strony. Podstawa do zasadzenia kosztow od oskarzonego, skazanego wyrokiem, na
rzecz oskarzyciela positkowego pozostaje wylgcznie art. 627 k.p.k. Powyzsze uwagi maja na celu wyeliminowanie
ewentualnych podobnych uchybien w przyszloSci. Sad rejonowy moze podjaé starania o uzupelienie orzeczenia z
punktu V czesci dyspozytywnej, do czego moze by¢ pomocna instytucja z art. 13 § 1 k.k.w.



