Sygn. akt VI Ka 180/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze G. H. oraz oskarzyciela positkowego M. P. (1)
po rozpoznaniu 8 maja 2018 r.

sprawy G. W. ur. (...) wK.

s.Z., K. zdomu W.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 19 stycznia 2018 r. sygn. akt I K 327/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. W.;

II. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. R. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zl podatku od towardéw i ustug.
Sygnatura akt VI Ka 180/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 19 stycznia 2018 roku w sprawie II K 327/17:

- G. W. skazano za to, ze w nocy 12 lipca 2015 roku w miejscowoéci K., dzialajac przy uzyciu substancji latwopalne;j
w postaci benzyny, dokonal podpalenia zaparkowanego samochodu marki V. (...) nr rej. (...), w wyniku czego doszlo

do zniszczenia pojazdu, czym spowodowal straty o wartoSci 10.000 zlotych na szkode M. P. (1) i M. P. (2), przy

czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 7 grudnia 2010 roku w sprawie II K 2287/10 za czyn z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k., ktéra odbyl w okresie od 13 grudnia 2013 roku do 24 wrze$nia 2014 roku, to jest wystepku z
art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 288 § 1 k.k., wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolno$ci,

- na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania oskarzonego 25 wrze$nia 2015

roku, jako rownowazny dniowi pozbawienia wolnoéci,

- na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzeczono wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz

M. P. (1) i M. P. (2) 10.000 zlotych,



- na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. W. R. kwote 936,60 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu, w tym kwote 96,60 zlotych tytulem
podatku od towaréow i ushug,

- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych.
Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego. W apelacji zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
blednym przyjeciu, Ze oskarzony dokonal podpalenia samochodu osobowego nalezacego do M. i M. P. (2), w sytuacji,
gdy wszechstronna ocena materialu dowodowego nie dawala jednoznacznych podstaw do poczynienia takich ustalen,

- naruszenie art. 7 k.p.k., majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a wyrazajace sie uznaniem za
wiarygodne zeznan zlozonych przez M. W. (1) w sytuacji, gdy ich ocena dokonana z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego nie pozwalala na uznanie ich za prawdziwe, w szczegdolnoéci ze wzgledu na istotnie odmienne
przedstawianie przez Swiadka przebiegu przedmiotowego zdarzenia na poszczegdlnych etapach postepowania.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popeklienia zarzucanego
czynu lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Jeleniej Gorze.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja opiera sie na dwoch grupach argumentéw. Pierwsza z nich odnosi sie do zeznanh M. W. (2), druga za$ do
wyjaénien oskarzonego. Obronca stara sie zdyskredytowac relacje Swiadka, poddajac w watpliwo$¢ jej bezstronnoséc
oraz wskazujgc na elementy niekonsekwencji, co ma uzasadniaé przekonanie o jej niewiarygodnos$ci. Probuje tez
wykazaé, ze G. W. prawdziwie opisal przebieg wypadkéw z 12 lipca 2015 roku.

Najpierw warto odnie$¢ sie do tej ostatniej kwestii. Autor apelacji na poparcie swojej tezy o wartoSci dowodowej
wyjasnien powoluje jedynie ogolnikowe stwierdzenia o ich logicznosci i korespondowaniu z innymi dowodami. Srodek
odwolawczy nie zawiera uzasadnienia tych ocen lub dalszych wywodéw, co do wiarygodnosci G. W.. W sytuacji, w
ktbrej wuzasadnieniu wyroku sadu I instancji duza cze$¢ rozwazan po§wiecono wykazywaniu nielogicznoSci twierdzen
oskarzonego ( k. 244v ), trudno taka postawe apelujacego uznac za wystarczajaca. Sad odwolawczy akceptuje w tym
zakresie wywody zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Nie ma potrzeby ich powtarzania, czy
uzupekniania.

Jak juz wspomniano, obronica nie staral sie uzasadni¢ swojego przekonania, ze wyjasnienia oskarzonego znajduja
poparcie w innych dowodach. Twierdzenie to jest prawdziwe jedynie w czeSci, o czym mowa w poczatkowym
fragmencie rozwazan sadu rejonowego ( k. 244 ). Wszystkie dowody sa bowiem sp6jne co do tego, ze w nocy 12 lipca
2015 roku oskarzony byt w towarzystwie M. W. (1), zostal przewieziony z K. do K., tam kupit pewna ilo§¢ benzyny,
a nastepnie pieszo oddalil sie ze stacji paliw. Zgodnos$¢ ta nie wyklucza jednak sprawstwa G. W. w odniesieniu do
zarzucanego czynu, a wrecz je uprawdopodabnia — oskarzony znajdowal sie bowiem w poblizu miejsca spalenia
samochodu pokrzywdzonych, dysponowat Srodkiem zapalajacym. Spdjnoéc z innymi dowodami dotyczy w tej czesci
w takim samym stopniu zeznan M. W. (2). Brak jest natomiast dowodow potwierdzajacych wiarygodno$é¢ G. W., co
do jego zaprzeczen, ze nie dokonal czynu opisanego w zarzucie aktu oskarzenia.

Wspomniane w apelacji cechy relacji oskarzonego nie wystepujg wiec, albo ich istnienie nie wspiera stanowiska
obroncy, ze G. W. nie dopuscil sie wystepku przypisanego mu w zaskarzonym wyroku. O wiarygodno$ci wyjasnien
nalezalo rozstrzygna¢ po skonfrontowaniu ich z zeznaniami M. W. (2), ktéra odmiennie przedstawiala to, co dzialo
sie tej nocy.



Jak juz wspomniano, apelujacy podnosit, ze Swiadek miala powody do falszywego pomawiania G. W.. Wskazal na ich
konflikt wynikajacy z tego, Ze oskarzony mial kobiecie zabra¢ portfel i telefon oraz na to, ze mogla chcieé sie go pozby¢,
aby wrdci¢ do meza. Trzeba bylo zatem ustali¢, czy relacje miedzy $wiadkiem i G. W. mialy wplyw na jej postawe w
toku postepowania.

Zauwazy¢ nalezy na wstepie tych rozwazan, ze M. W. (2) byla przestuchiwana trzykrotnie — 17 lipca 2015 roku oraz 4
lutego i 5 czerwca 2017 roku. Czynnosci te dzielily dtuzsze odstepy czasu. Swiadek w czasie pierwszego przestuchania
byla zaraz po rozstaniu z oskarzonym ( ,,po tym, jak powiedzialam S. o tym, ze G. podpalil auto, to on sie na mnie
wsciekl i ja musialam od niego uciekaé” ), nastepnie jednak pozostawala z nim w kontakcie do konica 2015 roku, gdy
zostal pozbawiony wolnosci ( ,zanim zostal zamkniety w wiezieniu ... sie ze mna kontaktowal, on prosil mnie, zebym
zmienila zeznania” — k. 145 ). Podczas rozprawy deklarowata do niego obojetny stosunek ( ,,do G. nic nie mam” — k.
183).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego wyjasnial, ze ze Swiadkiem mieszkal do 15 lipca 2015 roku, ze nie
zaplacila ona swojej czesci czynszu za zajmowany przez nich wezeéniej lokal. Potem dodal, Ze po zdarzeniu jeszcze
przez pewien czas pozostawal w zwigzku z M. W. (2), ze ona sama deklarowala mu, ze odwola obcigzajace go zeznania,
ze liczyta na jego pomoc w rozwigzaniu problemow z mezem. Przed sadem wyjasnial, ze kobieta mogta sie go obawiaé z
uwagi na to, co zrobil, gdy zapowiedziala, ze chce pojednac sie z mezem. Stwierdzil tez, ze przy rozstaniu zapowiedziala
mu, iz bedzie mial klopoty w zwiazku ze spaleniem auta.

Zestawiajac te dwie relacje mozna w nich dostrzec wiele elementéw wspolnych. Oskarzony i $wiadek podawali, ze
przy rozstaniu w lipcu 2015 roku M. W. (2) ostrzegla bylego partnera przed konsekwencjami podpalenia, ze p6Zniej
rozmawiali o zmianie jej zeznan oraz ze G. W. probowal przeszkodzié jej w powrocie do meza. Oskarzony dodal, ze
podejmujac te starania mogl wzbudzi¢ obawy u §wiadka. Na tej podstawie mozna przyjaé, iz ich relacja nie miala
jednorodnego charakteru przez caly omawiany okres, ze poczatkowo byla jeszcze zwiazkiem faktycznym, potem
przerodzila sie we wzajemne pretensje i nieprzyjemnosci. Po rozstaniu utrzymywali ze soba kontakt, skoro rozmawiali
o zmianie zeznan M. W. (2).

W ocenie sagdu odwolawczego tak ustalone okoliczno$ci nie pozwalaja na przyjecie, jak czyni to apelujacy, ze Swiadek
miala przez cale postepowanie interes w falszywym pomawianiu G. W.. Mozna byloby sie dopatrywaé takiej jej
motywacji w poczatkowym stadium dochodzenia, gdy ich animozje byly jeszcze Zywe i intensywne. Nie miala
natomiast powodu, by oskarzac go w 2017 roku, gdy nie mieli juz kontaktu od dtuzszego czasu, ich emocje z pewnoScig
oslably. Niezmienno$¢ zeznan M. W. (2) w toku calego procesu zyskuje w ten sposéb dodatkowe znaczenie, gdyz
wskazuje na to, ze nie byly uzaleznione od jej nastawienia do oskarzonego.

Trzeba tez podniesc to, o czym wspomniano w uzasadnieniu sadu I instancji — §wiadek nie starala sie ukry¢ swoich
zatargdw z G. W. — tego, ze miala do niego zal o przeszkadzanie w staraniach o powr6t do meza i 0 méwienie o niej
niekorzystnie. Wprost podawala, ze pierwsze zeznania zlozyla, gdy oskarzony zabral jej telefon i portfel, ze wezeéniej
zapowiedziala mu, Ze tak zrobi, jesli ich nie odda. Nalezy zalozy¢, ze zachowywalaby sie inaczej, gdyby te konflikty i
zdarzenia mialy wplyw na tresé jej zeznan, a nie tylko na gotowo$¢ do ich skladania. Probowalaby je zataié, by robié
wrazenie osoby obiektywnej, zdystansowanej do zdarzenia i sprawcy. To szczere przyznawanie, ze nie byla obojetna
wobec G. W. sprawia, zZe latwiej przyjac rzetelno$c jej twierdzen réwniez w pozostalym zakresie.

Na podstawie tych uwag, uzupekiajacych wywody sadu I instancji mozna kategorycznie wykluczy¢, aby pretensje
M. W. (2) do oskarzonego mialy wplyw na tre$¢ jej zeznan. Ten fragment odwolania nalezalo wiec uznaé za
nieprzekonywujacy.

Apelujacy wykazywal tez istnienie rozbiezno$ci miedzy kolejnymi relacjami M. W. (2) i na tej podstawie staral sie
dowies$é, iz jej zeznania nie przedstawiajg faktycznego obrazu zdarzenia. Owa niespdjno$é miata dotyczy¢ tego, gdzie
stala §wiadek w czasie, kiedy oskarzony mial podpala¢ samochod oraz tego, jakie dzialania G. W. widziala. W tej
pierwszej kwestii obronca zestawial fragment zeznann M. W. (2) z 17 lipca 2015 roku ( k. 26 ) i z 5 czerwca 2017



roku ( k. 183 ). Poczatkowo zeznala, ze poszla z oskarzonym na korty, tam on ja zostawit i poszedl do samochodu
pokrzywdzonych. Na rozprawie podala natomiast, ze czekala na G. W. w parku ( szkic z k. 181).

Trudno z wypowiedzi zarejestrowanej w czasie dochodzenia wyciagaé kategoryczne wnioski co do tego, gdzie miala
sta¢ $wiadek podczas opisywanego zdarzenia. Jak wynika z jej zeznan zlozonych przed sadem, miejsce postoju
samochodu pokrzywdzonych, park i korty przylegaja do siebie. Prowadzacy jej pierwsze przestuchanie nie dociekal,
gdzie sie znalazla, kiedy w kierunku auta poszedl G. W.. Wytykana przez autora odwolania niezgodno$¢ ma wiec
charakter pozorny, wynikajacy z braku precyzji jej poczatkowej relacji, albo z niedokladno$ci zapiséw protokotu
sporzadzonego przez funkcjonariusza policji. Nie jest z pewnoscia na tyle istotna, by na jej podstawie rozstrzygaé o
niewiarygodnoSci zeznan §wiadka.

Apelujacy wskazywal tez na niespdjno$é relacji M. W. (2) odnoénie do tego, co mial zrobié¢ oskarzony. 17 lipca 2015
roku zeznala, ze G. W. odszed}, a niedlugo potem uslyszala wybuch. Wspomniala tez, ze w pewnym momencie
odrzucil butelke, w ktérej mial benzyne. Przed sadem podala natomiast, ze widziala, jak podpalal butelke, rzucal
nig w kierunku auta. Interpretowanie zapiséw protokolu jej pierwszego przestuchania niekoniecznie prowadzi do
wniosku, ze nie widziala calego zachowania oskarzonego. Nie ma tam bowiem takiego wyraZznego stwierdzenia. M.
W. (2) opowiadala jedynie o swoim zaskoczeniu podpaleniem pojazdu oraz o tym, ze razem z G. W. chowala sie przed
patrolem policji. Co prawda opowiadajac o zajéciu, nie wspomina o tym, by widziala, jak doszlo do popalenia, to
musialta by¢ pewna, ze mialo ono miejsce, skoro niedtugo potem powiedziala o tym R. S.. Tylko na podstawie wlasnych
obserwacji musiala przeciez skojarzy¢ informacje o zniszczeniu samochodu ze zdarzeniami z nocy 12 lipca 2015 roku, w
ktorych uczestniczyla. Niewystarczajace do tego bylyby fakty, ktore zapisano w protokole jej pierwszego przestuchania
— oddalenie sie oskarzonego z butelka z paliwem, a nastepnie wybuch i ucieczka. Zasadnie mozna przyjmowac, ze
widziala jeszcze inne szczegoly, o ktérych nie wspomniala w czasie skladania zeznan, lub ktérych nie zanotowano.
Elementy te znalazly sie natomiast w jej relacji, pochodzacej z rozprawy. Sprzeczno$é w zeznaniach M. W. (2), na ktéra
powolywal sie apelujacy, byla zatem pozorna. Sama Swiadek tlumaczyla ja przed sadem. Twierdzila wtedy, ze z uwagi
na zdenerwowanie nie podala wszystkich szczegotow zajscia.

Obronca niewiarygodno$ci twierdzen §wiadka upatruje tez w tym, ze podany przez nia sposéb podpalenia auta jest
sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Aby zanalizowaé ten zarzut, trzeba na poczatku siegnaé do opinii
biegtego ( k. 33-41). Z opracowania wynika, iz pozar rozpoczal sie wewnatrz pojazdu, na przednim lewym siedzeniu.
Sprawca podpalenia musial wybi¢ przednig lewa szybe i wznieci¢ ogien w aucie. Wiedze te nalezy nastepnie zestawic z
tym, co o zaj$ciu mowita M. W. (2), opierajac sie na pelniejszej wersji, przedstawionej przez nia przed sadem. Wyraznie
widagé, ze nie mogla ona opisa¢ calego procesu podpalania samochodu, a ewentualnie jego ostatni etap. Nie wspomina
bowiem o wybiciu szyby, czy zaproszeniu ognia wewnatrz pojazdu. Ocena zatem, czy w opisany przez nig sposob
mozliwe byloby podpalenie auta pokrzywdzonych, jest bezprzedmiotowa. Zarzut sprzecznosci jej zeznan z zasadami
do$wiadczenia zyciowego nie mogl zostaé uznany za zasadny.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano takze na przestanki, z ktorych plynie przekonanie o wiarygodnosci
relacji M. W. (2). Trzeba podkresli¢, iz cze$é zdarzen z nocy 12 lipca 2015 roku jest niewatpliwa — przybycie
oskarzonego w dniu spalenia samochodu do K., zabranie przez niego butelki z benzyng, udanie sie pieszo w poblize
domu pokrzywdzonych. Trudno byloby przyjaé, iz byt to przypadek, ktéry do skonstruowania nieprawdziwego
pomodwienia wykorzystala M. W. (2). Powolano sie wezeéniej na argumenty przemawiajgce za jej wiarygodnoécia. Jako
dowdd o niklej samodzielnej mocy, ale potwierdzajacy prawdziwo$¢ jej relacji, nalezy wskazaé zeznania P. C., o czym
mowa w pisemnych motywach wyroku sadu I instancji. Z podanych powodéw zeznania M. W. (2) prawidlowo uznano
za podstawe do czynienia ustalen faktycznych, odmawiajac wiarygodnosci kluczowej czesci wyjasnien G. W..

Z podanych powodéw zarzuty apelacji oceniono jako nietrafne, nie mogace spowodowaé zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez uznanie, ze oskarzony nie popeknil zarzucanego czynu. Z uwagi na to, ze odwolanie skierowane
bylo przeciwko winie G. W., zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k., nalezalo tez zbadaé¢ wspdétmiernoé¢ wymierzonej mu kary
i orzeczonego $rodka kompensacyjnego. Biorac pod uwage dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, ktory byt wiele
razy karany za przestepstwa ( k. 149-151 ), w wiekszoSci za czyny przeciwko mieniu, odbywal za nie kary pozbawienia



wolnosci, a zaklad karny opuscil przed dniem zdarzenia 5 lutego 2015 roku, nie mozna bylo przyjac, ze odpowiednim
Srodkiem oddzialywania moze by¢ kara inna, niz izolacyjna. Wyraznie jest odporny na stosowane dotad sposoby
wplywania na jego postawe. Jego weze$niejsza karalno$é tylko w niewielkim stopniu znalazla odbicie w kwalifikacji
prawnej przypisanego czynu.

Stusznie stopien spolecznej szkodliwoéci wystepku G. W. oceniono jako znaczny — ma na to wplyw wysoko$c
spowodowanej szkody, jak rowniez to, ze jego dzialanie bylo przemys$lane, przygotowane, przeprowadzone w nocy.
Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze oskarzony nie miat zadnego wlasnego powodu do nastawania na mienie
pokrzywdzonych. Skoro orzeczona wobec niego kara musiala byé surowa, aby osiagnaé¢ skutek prewencyjny w
stosunku do sprawcy tam zdemoralizowanego, to ustalenie jej wysokosci na rok i 6 miesiecy nie jest rozstrzygnieciem
nadto surowym. Naturalnym nastepstwem czynu bylo tez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, co powinno
zado$¢uczynié¢ interesom pokrzywdzonych, a sprawce nauczy¢, ze musi ponosi¢ wszelkie konsekwencje wlasnych
dzialan.

Skoro zatem apelacja nie dostarczyla podstaw do ingerowania w zaskarzony wyrok, a nie bylo przeslanek do
wzruszania go z urzedu, nalezalo utrzymac to orzeczenie w mocy. Oskarzony odbywa kare pozbawienia wolnosci, nie
posiada majatku, nie uzyskuje dochodéw. Nie bylby w stanie uisci¢ kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
wobec czego, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono go od ich zaplaty.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 17 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, dla obroncy oskarzonego, wyznaczonego
z urzedu — adw. W. R. - zasadzono 516,60 zlotych, w tym 96,60 zlotych jako podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow
dzialania w postepowaniu odwolawczym.



