Sygn. akt VI Ka 156/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze del. do Prokuratury Rejonowej w Lubaniu D. K.
oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej M. W.

po rozpoznaniu 29 maja 2018 r.

sprawy L. K. ur. (...) wG.

s.W.,J.zdomu S.

R. K. ur. dnia (...) we W.

synaR.iV.zd. W.

oskarzonych z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z 5 stycznia 2018 r. sygn. akt IT K 701/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych L. K. i R. K. w ten sposoéb, Ze uniewinnia oskarzonych od popelnienia
zarzucanego im czynu;

II. stwierdza, iz koszty postepowania ponosi oskarzycielka positkowa M. W., w tym zasadza od oskarzycielki
positkowej na rzecz L. K. i R. K. po 2352 zl;

III. wymierza oskarzycielce positkowej oplate w wysokosci 60 zl.

Sygnatura akt VI Ka 156/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 5 stycznia 2018 roku w sprawie I1 K 701/14, L. K. i R. K. uznano za winnych
tego, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...) spotka
cywilna w okresie od 19 XI 2009 roku do 28 XI 2009 roku w Z. doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 16.250,40 zlotych M. W., prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) poprzez
wprowadzenie jej w blad, co do zamiaru zaplaty za Swiadczone uslugi dzwigowe na terenie budowy centrum
handlowego (...) w Z. na rzecz oskarzonych, to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k. i za to, na podstawie
art. 286 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 37a k.k., wymierzono im kary po 60 stawek dziennych grzywny, ustalajac
jedna stawke na po 30 zlotych. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonych solidarnie obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz M. W. 16.250,40 zlotych. Na podstawie art. 628 § 1 k.p.k. w zw. z art.



640 § 1 k.p.k. zasadzono od nich réwniez na rzecz M. W. 300 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanej rownowartosci
kosztoéw postepowania oraz 1.512 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika. Wymierzono im tez
po 180 zlotych oplaty.

0Od wyroku tego apelacje zlozyl obronca oskarzonych. Zarzucit w niej:

- obraze art. 286 § 1 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze dzialanie oskarzonych wyczerpalo
znamiona z tego przepisu, podczas gdy nie wykazano, by dzialali z zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonej do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;

- obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku:

a) art. 4 k.p.k. w zwigzku z pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych, ktore wynikaly
zarowno z dokumentéw zgromadzonych w sprawie jak i zeznan $wiadkéw i wyjadnien oskarzonych, przy
jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzysé oskarzonych,

b) art. 5 § 2 k.p.k. w zwiazku z rozstrzygnieciem na niekorzy$¢ oskarzonych wszelkich niedajacych sie usunac
watpliwosci,

c) art. 7 k.p.k. w zwigzku z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowod6w, polegajacym na pominieciu zeznan
Swiadkow w zakresie, w jakim byly one sp6jne z wyjaénieniami oskarzonych, a takze uznaniem za udowodnione
istotnych dla rozstrzygniecia faktéw nieznajdujacych potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a w
szczegOlnoSci przez uznanie za wiarygodne sprzecznych ze soba zeznan $wiadkéw, a takze sprzecznych ze
zgromadzonymi w sprawie dokumentami,

d) art. 410 k.p.k. w zwigzku z oparciem wyroku jedynie o cze$¢ okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej,
przy jednoczesnym pominieciu wielu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mdgt mie¢ wplyw na jego tresé:

a) polegajacy na przyjeciu, ze W. C. byl upowazniony przez oskarzonych do zlecania ustlug podwykonawcom,
podczas gdy z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze takiego upowaznienia nie posiadal, a jedynie
upowazniono go do podpisywania kart pracy dZzwigu — potwierdzenia wykonania ustugi, a nie jej zlecania w imieniu
oskarzonych,

b) polegajacy na przyjeciu, ze w pazdzierniku 2009 roku K. W. i R. K. ponownie zawarli ustng umowe dotyczaca uslug
dzwigowych, podczas gdy z zeznan $wiadkéw wynika co najwyzej, ze R. K. przedstawit W. C. jako osobe uprawniong
do podpisywania kart pracy dzwigu, nie zlecajac zadnych ustug dzwigowych, ani nie przedstawiajac W. C. jako osoby
do tego umocowane;j.

Stawiajac te zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonych od popelnienia
zarzucanego czynu.

Apelacje od wyroku zlozyl tez prokurator prokuratury rejonowej w Lubaniu. Zarzucil w niej:

- naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. majace wplyw na tre§¢ wyroku, polegajace na poczynieniu, wbrew zasadzie
prawdy, ustalen faktycznych w oparciu o dogodny material dowodowy, z pominieciem dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania przygotowawczego przeprowadzonego w niniejszej sprawie przez Prokurature Rejonowa w L. o
sygn. akt 1 Ds. 206/14/D, a zwlaszcza prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 18 kwietnia 2011
roku w sprawie V GC 349/10 oddalajacego powodztwo M. W. przeciwko L. K. i R. K. oraz akt tej sprawy i zaniechaniu
przeprowadzenia dowodéw pozwalajacych zweryfikowaé prawdziwo$é zeznan pokrzywdzonej M. W. oraz $wiadkow
K. W. i W. C. i dopiero wéwczas dokonaniu interpretacji zgromadzonych w sprawie dowodéw, jak tez na dokonaniu
oceny przeprowadzonych dowodéw z pominieciem wskaza¢ wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego;



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na niewlasciwej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i oparciu poczynionych ustalen
wylacznie na zeznaniach ztozonych przez K. W. i M. W. oraz W. C., podczas gdy prawidlowa ocena innych zebranych
w sprawie dowoddw, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuje, ze oskarzeni nie dopuscili sie
zarzucanego im czynu, czego jednakze sad nie uwzglednil wydajac w konsekwencji niestuszne orzeczenie.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych lub ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zaslugiwaly na uwzglednienie w zakresie poniesionego tam zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacego na ustaleniu, ze oskarzeni — dzialajac wspolnie i w
porozumieniu — doprowadzili M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Na wstepie krytyce nalezy poddac
sposo6b dzialania sadu I instancji, ktéry nie wskazuje w samym wyroku, ani w jego pisemnych motywach, na jakich
podstawach opiera swoje przekonanie, ze L. K. i R. K. w odniesieniu do przypisanego im czynu dzialali razem. W
uzasadnieniu opisano pewne zachowania R. K. — zawarcie ustnej umowy dotyczacej ustug dzwigowych, pdzniejsze
tlumaczenie sie z tego, ze faktury wystawione przez pokrzywdzona nie zostaly oplacone. Nastepnie wskazano, ze to
obaj oskarzeni zdecydowali, by nie dokona¢ platnosci za te uslugi. Sad rejonowy w zaden sposdb nie umotywowat
swojego stanowiska, ze L. K. bral udzial w czynnos$ciach zwigzanych z zamawianiem uslug, czy tez w podejmowaniu
decyzji o tym, by za nie nie zaplacié¢. Nie sposéb wiec ustali¢, dlaczego przyjeto na potrzeby zaskarzonego wyroku, ze
ten oskarzony dopusécil sie popelnienia zarzucanego czynu, z jakiego powodu przypisano mu dzialanie wspdlnie i w
porozumieniu z R. K..

Roéwnie trudno, co ma zasadnicze znaczenie dla oceny zarzutoéw apelacji, z uzasadnienia orzeczenia sadu rejonowego
dowiedzie¢ sie, w jakim momencie oskarzeni mieli dopuéci¢ sie zarzucanego czynu, jakim dzialaniem mieli tego
dokona¢, w jaki sposdb wypelnili znamiona z art. 286 § 1 k.k. W pierwszej czeéci pisemnych motywdédw wyroku sad I
instancji wspomina o tym, ze R. K. zawarl z K. W. umowe o dalsze ustugi dzwigowe w pazdzierniku 2009 roku oraz o
tym, ze po dostarczeniu faktur oskarzeni nie dokonali platnoSci — wowczas tez R. K. mial twierdzié¢, ze ma problemy
z platno$ciami, a potem ze ma watpliwoéci, co do podpis6w na kartach pracy dzwigu ( k. 354-355 ). W dalszym toku
swoich pisemnych rozwazan ( k. 358 ) wskazuje jeszcze, ze — zdaniem W. C. — z gory zaplanowano to, ze M. W.
nie otrzyma zaplaty za swoje ushugi, a nastepnie, ze nielegalne zatrudnienie tego §wiadka niewatpliwie mialo stuzy¢
oskarzonym do zlecania przez niego prac w imieniu spo6lki (...) i unikniecia ponoszenia kosztéw wykonanych ustug.
To ostatnie zdanie powtorzono jeszcze p6zniej dwukrotnie ( k. 359 ). Dowodem popierajacym takie przekonanie mialy
by¢ rowniez zachowanie samych oskarzonych i ich thumaczenia ( k. 360 ).

Z powyzszego zdaje sie wynikaé, ze sad I instancji przyjal, ze oskarzeni zaplanowali uzyskanie ustug dzwigowych od
pokrzywdzonej w listopadzie i grudniu 2009 roku i to, ze nie zaplacg za nig i w tym celu umocowali do dzialania w
swoim imieniu W. C. oraz zawarli ustng umowe z K. W.. Skoro faktury wystawiano juz po wykonaniu ustug, to postawa
oskarzonych co do zaplaty wynikajacych z nich kwot nie moze by¢ natomiast rozumiana jako element ich czynu, a
jedynie jako ewentualny dowod ich wezeéniejszych zamiaréw.

Trudno jednak powigzaé¢ zatrudnienie przez oskarzonych na budowie w Z. W. C. z uzyskaniem przez nich ustug
dzwigowych w listopadzie i grudniu 2009 roku. Sam §wiadek podawal, ze pracowal dla L. K. i R. K. jako kierownik
robot, prowadzit roboty z ich ramienia, koordynowal rézne prace firm podwykonawczych, uczestniczyl w zebraniach
koordynacyjnych, podpisywal tam w ich imieniu r6zne dokumenty. Zatrudnienie takie mialo trwaé przez okolo 7
miesiecy - od pazdziernika 2009 roku do maja 2010 roku ( k. 118v-119 ). Nadzorowal tez prace innych ( k. 120 ). Co
najwazniejsze, podawal on, ze sam decydowal o skorzystaniu z dzwigu w listopadzie i grudniu 2009 roku (k. 118v). Te
ostatnig okolicznoéé tak samo opisal K. W. (k. 133 ). Trzeba podkreslié, ze W. C. nie jest osoba sprzyjajaca oskarzonym,
czul sie przez nich oszukany, nie mial zatem zadnego powodu, by podawaé okolicznoéci dla nich korzystne.



Z przytoczonych wypowiedzi §wiadka wynika, Ze w zadnej mierze swojego zatrudnienia przez L. K. i R. K. nie laczyl
on z zaplanowanym wyludzeniem ustlug od pokrzywdzonej. Z jego wypowiedzi wynika, ze zajmowal sie na budowie
wieloma zagadnieniami, dalece bardziej istotnymi i ztozonymi, niz praca dzwigu i to przez dtuzszy czas, niz tylko w
listopadzie i grudniu 2009 roku. Przyznal, ze to on zamawial to urzadzenie w miare potrzeb nadzorowanych robét, sam
potwierdzal potem podpisem jego wykorzystanie. Oskarzeni zatem nie decydowali o tym, nie przewidywali nawet, ze
w konkretnych przypadkach konieczne bedzie uzycie dzwigu. Brak jakiegokolwiek innego dowodu, na ktéorym mozna
byloby oprze¢ ustalenie, ze L. K. i R. K. zatrudnili W. C. po to, by oszukaé pokrzywdzong. Sad rejonowy swojego
odmiennego przekonania w zaden spos6b nie uzasadnia.

W tej sytuacji trudno za dzialanie oskarzonych, skierowane na osiagniecie korzySci majatkowej kosztem
pokrzywdzonej, polegajace na wprowadzeniu jej w blad i uzyskanie korzy$ci majatkowej przyjaé zatrudnienie przez
nich W. C. jako ich przedstawiciela na budowie w Z..

Kolejnym zachowaniem L. K. i R. K. bylo uzgodnienie przez tego drugiego w pazdzierniku 2009 roku z K. W.,
ze dzwig z przedsiebiorstwa pokrzywdzonej bedzie jeszcze wykorzystywany na budowie oraz, ze upowazniony do
reprezentowania oskarzonych w tym zakresie bedzie W. C.. Mimo zastrzezen obroncy, taki obraz owej umowy wynika z
zeznah meza M. W.iW. C.. Jest tez zgodny z zasadami logicznego rozumowania. Skoro bowiem ten ostatni mezczyzna
reprezentowal interesy oskarzonych na budowie, nadzorowal wykonywane w ich imieniu prace, to dysponowal
szerokimi kompetencjami. W tej sytuacji powierzenie mu uprawnienia do decydowania, kiedy do rob6t niezbedny
bedzie dZwig i zamawiania jego przyjazdu na wlasna reke byloby spojne z zakresem jego umocowania. Naleznosci z
tytulu ustlug dZzwigowych tez nie przerastaly znaczaco kwot, ktére w tym czasie otrzymywal od oskarzonych w zwiazku z
robotami (k. 201-204 ), a wiec waga finansowa tego dziatania W. C. nie byla wieksza, niz jego pozostalych obowigzkéow.

Aby z opisanego zachowania R. K. wnioskowac, ze juz woéwczas wiedzial, ze dzwig bedzie wykorzystywany na budowie
w listopadzie i grudniu 2009 roku, a za jego prace pokrzywdzona nie otrzyma wynagrodzenia, konieczne byloby
ustalenie, ze ten oskarzony ( lub obaj oskarzeni ) chcial, by ustugi takie byly na jego rzecz wykonane i zamierzal za
nie nie zaplacié. Podkreslié trzeba, ze czyn z art. 286 § 1 k.k. popelni¢ mozna wylacznie z zamiarem bezpoérednim.
By przypisa¢ jego dokonanie, niezbedne jest ustalenie, ze sprawca ( sprawcy ) chcieli wprowadzi¢ w blad inna osobe
i uzyskaé niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Nie wystarczy wykazanie, ze sprawca wylacznie liczyt sie z takim
skutkiem swoich zabiegow. W niniejszej sprawie sad rejonowy podobnego wywodu nie przeprowadzil.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci ustalenie, ze w listopadzie i grudniu 2009 roku zostaly wykonane uslugi dzwigowe
na rzecz przedsiebiorstwa oskarzonych — wynika to z kart pracy urzadzenia, podpisanych przez W. C., co do
autentyczno$ci ktorych nie bylo zastrzezen. Nie ulega tez watpliwoSci, ze oskarzeni, po przedstawieniu im faktur za te
ustugi i kart pracy zdecydowali, by nie uiszcza¢ wskazanych tam nalezno$ci wobec M. W.. W wyja$nieniach thumaczyli,
ze uwazali, iz w listopadzie i grudniu 2009 roku prowadzone przez nich roboty nie wymagaly uzycia dzwigu, ze nie
upowazniali W. C. do jego wykorzystywania na ich potrzeby, zamawiania jego przyjazdu i zatwierdzania wykonanych
zadan.

Niezaleznie od wiarygodnoSci tych wyjaénien, konieczne jest rozstrzygniecie, kiedy oskarzeni zdecydowali, ze nie
zaplaca M. W. za prace jej dZwigu — czy bylo to przed wykonaniem uslug, czy pdzniej, gdy przestala do nich fakture.
Poza twierdzeniami L. K. i R. K. brak jest innych dowodéw, z ktérych wprost wynikatoby, w ktérym momencie
podjeli decyzje, by nie regulowaé naleznoSci na rzecz pokrzywdzonej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze za posredni dowdd na te okoliczno$¢ sad I instancji uwaza zachowanie oskarzonych po otrzymaniu faktur i ich
tlumaczenia. Z relacji Swiadkéw, uznanych za wiarygodnych — R. W. i J. Z. — wynika¢ ma, ze R. K. na poczatku
2010 roku zapewnial ich, ze pokrzywdzona otrzyma nalezne pieniadze. Op6Znienie ttumaczyl brakiem zaplaty przez
glownego wykonawce za roboty oraz weryfikowaniem kart pracy dzwigu.

W ocenie sagdu odwolawczego na podstawie tego materiatu dowodowego, ktérego nie da sie uzupelnié, nie sposob
okresli¢, kiedy oskarzeni uznali, Ze nie zaptaca za ustugi dzwigowe, $wiadczone na budowie w Z. w listopadzie i grudniu
2009 roku, zamoéwione przez W. C.. Oni sami podawali, ze stalo sie tak po zapoznaniu sie z kartami pracy urzadzenia.



Z ich zachowania ( wyrazanego wylacznie przez R. K. ) nie wynika co$ innego, niezaleznie od tego, czy od poczatku
powolywali sie na te same przyczyny odmowy. Nie ma wiec racji sad rejonowy wskazujac, ze poczatkowo wyrazana
przez jednego ze wspo6lnikoéw cheé uiszczenia naleznosci byla wyrazem podstepnosci jego postawy od poczatku.

Whiosku o tym, ze oskarzeni w okresie listopada i grudnia 2009 roku dzialali w celu doprowadzenia pokrzywdzonej do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie wspierajg takze ustalone okoliczno$ci wykonywania przez M. W. w tym
czasie na ich rzecz ustug dzwigowych. Jak wskazano wczesniej, co nie budzi watpliwosci, ustugi te zamawial, stosownie
do okreslanych samodzielnie potrzeb, W. C., bez konsultowania tego z mocodawcami. Nie informowat ich na biezaco
o tym, poprzestajac na komunikowaniu im wynikéw narad koordynacyjnych, zestawienia prac z danego miesiaca
i przekonaniu, ze sami sa na placu budowy dostatecznie czesto, by dostrzec, jak sa prowadzone roboty. Oskarzeni
przeczyli, by byli §wiadomi tego, ze na ich potrzeby w listopadzie i grudniu 2009 roku na budowie w Z. wykorzystywany
byl dzwig. Z takich dowoddéw nie wynika zatem, by L. K. i R. K. o tym wiedzieli.

Nie mozna przeciwnego ustalenia oprzeé na fakcie, iz w pazdzierniku 2009 roku jeden z oskarzonych upowaznil W.
C. do zamawiania prac dzwigu w rozmowie z K. W.. Odtworzony przebieg tej rozmowy nie pozwala na przyjecie, ze
R. K. lub L. K. wiedzieli w tym momencie, ze takie ustugi bedg im niezbedne i zostang wykonane. Decyzje w tym
zakresie podejmowal w listopadzie i grudniu 2009 roku samodzielnie ich przedstawiciel na placu budowy. Z pewnoécia
omawiane porozumienie §wiadczy, ze R. K. liczyt sie z tym, ze dzwig moze by¢ jeszcze potrzebny spoélce oskarzonych,
ale nie byl tego pewien, nie znal iloéci i jakoSci prac, ani terminu ich wykonania.

Z uwagi na to, ze wyjasnienia oskarzonych nie sa wiarygodnym zZrédlem informacji w tej kwestii, a inne dowody
nie wystarczaja do stanowczego okreSlenia momentu, gdy L. K. i R. K. dowiedzieli sie o istnieniu lub mozliwoéci
wystapienia zobowiazania wobec pokrzywdzonej i zdecydowali sie go nie wykonaé, sad miat do czynienia z niedajaca
sie usungé watpliwoscig, o ktérej mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Nalezalo rozstrzygnac ja, zgodnie z regula z tego przepisu, na
korzy$¢ oskarzonych i ustali¢, ze dopiero po otrzymaniu faktur od M. W. stwierdzili, ze nie zaplacg kwot wynikajacych
z tych dokumentow.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze rowniez w czasie rozmowy R. K. z K. W. w pazdzierniku 2009 roku
nie doszto do wprowadzenia pokrzywdzonej w blad w celu uzyskania od niej niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Zaden z oskarzonych jeszcze wowcezas nie wiedzial, czy i jakie prace dzwigowe zostang wykonane, nie mogl wiec mieé
zamiaru za nie nie zaplaci¢. Umy$lno$¢ musi za$ obejmowac wszystkie elementy czynu, a wiec osobe pokrzywdzonego,
sposob jego oszukania, Zrodlo planowanej korzy$ci majatkowe;.

Z uzasadnienia sadu rejonowego nie wynikajg inne dzialania oskarzonych, podejmowane przed wykonaniem na ich
rzecz ustug dzwigowych, mogace wypelniaé znamiona z art. 286 § 1 k.k., a wiec wprowadzenie pokrzywdzonej w blad
i doprowadzenie jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Ustalanie, ze podejmowali oni takie dzialania, nie
opisane przez sad I instancji, bytoby dzialaniem na ich niekorzy$¢, niedopuszczalnym w §wietle art. 434 § 1 k.p.k. w
sytuacji zlozenia apelacji wylacznie na ich korzyéc. Trudno tez byloby takie ustalenia poczyni¢ w oparciu o dostepne
dowody.

Zasadne okazaly sie zatem zarzuty, podnoszone w obu apelacjach, ze ustalony przez sad rejonowy stan faktyczny nie
dawal podstaw do przyjecia, ze oskarzeni wypekili znamiona zarzucanego czynu. Cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, po§wiecona poczynionym ustaleniom, nie zawiera wcale stwierdzenia o tym, ze L. K. i R. K. w listopadzie
i grudniu 2009 roku mieli zamiar doprowadzi¢ pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ze
wprowadzili jg weze$niej w blad, ze zaplaca za ushugi dZzwigowe. P6zniejsze stanowisko sadu I instancji, ze oskarzeni
zatrudnili W. C. po to, by dopuscié sie oszustwa na szkode M. W., nie wytrzymuje konfrontacji z dowodami i zasadami
logicznego rozumowania.

Skoro zatem w zachowaniu oskarzonych nie sposob dopatrzy¢ sie realizacji znamion z art. 286 § 1 k.k., ani innego
czynu zabronionego, to nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢, a L. K. i R. K. — zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. — uniewinnic
od popeienia zarzucanego czynu. W tej sytuacji, zgodnie z art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k. stwierdzono, ze koszty postepowania ponosi oskarzycielka positkowa. Na rzecz oskarzonych zasadzono



od M. W. po 2.352 zlote tytulem zwrotu kosztow dzialania obroncy w kolejnych etapach postepowania przed sadem
rejonowym i okregowym, na podstawie § 11 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 X
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z 23 VI 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych, wymierzono oskarzycielce positkowej 60 zlotych oplaty.



