Sygn. akt VI Ka 140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Zuk

Protokolant Lukasz Mirkowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.M. R.

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018r., 15 pazdziernika 2018r., 26 listopada 2018r. i 9 stycznia 2019r.
sprawy D. H. ur. (...) wJ.

s.R., D.zdomu M.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 29 grudnia 2017 r. sygn. akt II K 1264/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. H.;

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa

Sygn. akt VI Ka 140/18

UZASADNIENIE

D. H. zostal oskarzony o to, Ze:

1. w przedziale czasowym miedzy dniem 01 wrzeénia 2016 roku a dniem 02 wrze$nia 2016 roku w J. przy ul. (...),
woj. (...) dokonat kradziezy z wlamaniem, w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu tylnej szyby w zaparkowanym
samochodzie marki A. (...) o nr rej. (...) dostal sie do jego wnetrza skad nastepnie dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia bluze meska czarna z kapturem marki (...) o wartosci 320 zt oraz cztery butelki wodki marki B. o
pojemnoSciach 0,5 litra kazda o warto$ci 320 zl, gdzie laczna warto$é skradzionego mienia wyniosta sume 620 zl na
szkode D. J.,

tojest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

2. w przedziale czasowym miedzy dniem 01 wrzes$nia 2016 roku a dniem 02 wrzes$nia 2016 roku w J. przy ul. (...),
woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu dwoch szyb w drzwiach kierowcy
i pasazera w zaparkowanym samochodzie marki I. (...) o nr rej (...) dostal sie do wnetrza kabiny kierowcy, skad
nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia oryginalne radio samochodowe marki I. (...) M. o wartoéci 3.300
zl, oryginalne opakowanie od telefonu komoérkowego marki S. z zawarto$cia stuchawek od telefonu o wartoéci 20 zl,
cztery sztuki kompletnych paséw parcianych o warto$ci 200 zl, wizytéwke firmowa, gdzie laczna warto$¢ skradzionego



mienia wyniosla na sume 3, 520 zl na szkode firmy (...) z siedziba w N., oraz dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
kurtke meska marki N. o warto$ci 150 zl oraz bluze bez kaptura koloru brazowego o wartosci 70 zl, gdzie laczna wartosé
skradzionego mienia wyniosla na sume 220 zl na szkode E. M.,

tojest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

3. w dniu 02 wrzeénia 2016 roku w J. przy ul. (...), woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposob, ze po
uprzednim wybiciu bocznej szyby od strony kierowcy w zaparkowanym samochodzie marki R. (...) o nr rej. (...) dostal
sie do jego wnetrza skad nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia radio samochodowe marki A. (...) o warto$ci
100 zl, powerbank marki (...) koloru niebieskiego z przewodem o warto$ci 50 zl, dwie sztuki tadowarek do telefonow
marki L. (...) i L. oraz maly palnik bez wartosci, gdzie laczna wartos$¢ skradzionego mienia wyniosta na sume 150 zl
na szkode E. M. o firmy (...) z siedziba w J.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie II K 1264/17:

I. oskarzonego D. H. uznal za winnego popeklienia zarzucanych czynéw opisanych w punktach 1-3 czeéci wstepnej
przy przyjeciu, iz drugi z nich popeliony zostal na szkode E. M.i M. B., a trzeci na szkode £.. M. i R. B., to jest wystepkow
z art. 279 § 1 k.k., przyjmujac, iz stanowily one elementy ciagu przestepstw i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w
czesci poprzez zaplate na rzecz D. J. 80 zlotych oraz M. B. 20 zlotych;

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil E. T. (1) plyte znajdujgcy sie na k. 103 akt sprawy;
IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sagdowych.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k.
zarzucajac:

1) majgca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego — przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu
caloksztattu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej skutkujace szeregiem nieprawidtowych stwierdzen
oraz ocen w postaci:

» bezpodstawnej odmowy wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego D. H. w zakresie, w jakim wskazal, ze przedmioty
pochodzace z kradziezy znalazl przypadkowo, tym bardziej, ze sam Sad w uzasadnieniu skarzonego wyroku
zaznaczyl, ze nagromadzenie nieprawdopodobienstw nie czyni automatycznie wersji przebiegu wypadkow
podawanej przez D. H. niemozliwa;

« uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka E. T. (2) w zakresie, w jakim wskazal, ze osoba widoczna na nagraniu
z nocy z 1 na 2 wrze$nia 2016 roku to oskarzony H., podczas gdy sam Sad napisal w uzasadnieniu skarzonego
wyroku, ze ,trudno ocenié, czy jest to rozpoznanie tak kategoryczne, jak zarzekal sie przestuchiwany, czy tez wplyw
na jego pewno$¢ ma przeSwiadczenie, ze D. H. jest osoba zdolna do zarzucanych kradziezy” oraz, ze ,jest on <E.
T. (2)> wyraznie nieprzychylny oskarzonemu;

 przyjeciu, ze znaleziona w mieszkaniu D. H. wizytéwka pokrzywdzonego M. B. podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego, podczas gdy nie jest to zaden istotny dowod w postepowaniu, za§ w posiadanie przedmiotowej
wizytowki mogl wejéé na réznorakie sposoby;



« przyjeciu, ze na podstawie dowodéw w postaci zeznan $wiadkoéw oraz protokoléow przeszukania i ogledzin
mozna przyjac, iz to D. H. wybijal szyby w pozostalych dwéch samochodach i wynosil stamtad przedmioty
pokrzywdzonych, podczas gdy ani jedno zeznanie nie zawiera chocby szczatkowych sugestii na ten temat, a
protokoly przeszukania i ogledzin potwierdzajac jedynie to, jakie przedmioty znaleziono, a nie wskazuja, w
jakikolwiek sposob na sprawstwo oskarzonego;

+ uznaniu, ze z powodu tego, iz brak jest dowod6w na to, by w zbieraniu skradzionych przedmiotéw uczestniczyly
sinne osoby” mozna bylo wywie$¢, ze musialy one zostaé skradzione przez oskarzonego;

» przyjeciu, ze nie niweczy ustalen Sadu tre$¢ opinii z badania $§ladéow linii papilarnych odnalezionych na
samochodzie D. J., podczas gdy tres$¢ tej opinii stwarza co najmniej drobne watpliwosci co do mozliwoéci
dokonania przez oskarzonego zarzucanych mu czynow.

2) obraze przepisbw postepowania majgca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt
3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego o powolanie bieglego z zakresu antropologii na okoliczno$¢ ustalenia tego, czy osoba widniejaca na
nagraniu z monitoringu to oskarzony ze wzgledu na to, Ze na nagraniu, ktére ma by¢ analizowane, nie wida¢ dokladnie
twarzy ani sylwetki osoby, ktéra przemieszcza sie ulica, wobec czego opinia nie bylaby przydatna do stwierdzenia
wnioskowanej okoliczno$ci, podczas gdy Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka T., ktéry jedynie na podstawie
nagrania z monitoringu z calym przekonaniem stwierdzil, ze rozpoznaje osobe na nim widniejaca jako D. H., w zwiazku
z czym zachodzi konieczno$¢ zasiegniecia opinii osoby posiadajacej wiadomo$ci specjalne (tj. bieglego antropologa),
gdyz konieczne jest stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ustalenie,
czy w ogole mozliwe jest rozpoznanie na podstawie filmu zapisanego na nagraniu z monitoringu, kim jest osoba
tam widniejaca, chociazby po sylwetce, a oceny takiej nie moze dokonywaé Sad, gdyz w takiej sytuacji art. 193
§ 1 k.p.k. naklada na niego obowiazek zasiegniecia opinii bieglego, w zwigzku z czym postanowienie o oddaleniu
przedmiotowego wniosku dowodowego doprowadzito do naruszenia zakazu antycypacji dowodu;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$c, bedacy konsekwencja
naruszenia przepisdbw prawa procesowego majaca wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze w
przedziale czasowym miedzy dniem 01 wrzesnia 2016 roku a dniem 02 wrze$nia 2016 roku w J. dokonat trzech
kradziezy z wlamaniem przy ul. (...), przy ul. (...), przy ul. (...) w ten sposéb, ze wybijal w pojazdach szyby, dostawal sie
do $rodka i dokonywal zaboru w celu przywlaszczenia znajdujace sie tam przedmioty na szkode D. J., na szkode firmy
(...), na szkode E. M.oraz na szkode E. M. i firmy (...), podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie wskazuje na
to, Ze oskarzony popelnil czyn zabroniony stypizowany w art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k;

ewentualnie w razie, gdyby Sad Okregowy uznal powyzsze zarzuty za bezzasadne, z daleko posunietej ostrozno$ci
procesowej,

4) razaca niewspolmierno$¢ kary polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnoéci,
podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze orzeczona kara jest nieadekwatna do winy oskarzonego oraz stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, a takze zachodzi wyrazna dysproporcja miedzy kara orzeczona przez Sad pierwszej
instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sagdowego

wymiaru kary.

Stawiajac te zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czyndw, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary i wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy zagrozenia ustawowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Podniesione zarzuty pozostaja ze soba w Scistlym zwiazku, albowiem obronca, kwestionujac sposéb dowodzenia
oraz dokonang ocene zebranych dowodéw, zarzuca dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych
w sprawie. Z jednej strony mialo to by¢ wynikiem zlej oceny wyjasnien oskarzonego, z drugiej za§ wyprowadzenia
dowolnych wnioskéw z innych dowodéw, mimo ze nie pozwalajg one na kategoryczne wnioski co do sprawstwa i winy
D. H.. Poza tym skarzacy podniost zarzut obrazy przepisow postepowania zwigzany z nieuwzglednieniem wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu antropologii (a raczej antroposkopii) i to wlaénie
ten zarzut, jako warunkujgcy uznanie prowadzonego postepowania dowodowego za pelne i wyczerpujace, nalezalo
oceni¢ w pierwszej kolejnosci.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu I instancji co do niemoznosci lub niecelowoéci przeprowadzenia
wnioskowanego dowodu, czego wyrazem byto oddalenie rowniez w postepowaniu odwolawczym zlozonego tozsamego
wniosku (rozprawa z dnia 9 stycznia 2019 r.). Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2017 r. (k.299 akt
sprawy) wskazal, ze na nagraniu, ktdre zostalo zabezpieczone w toku postepowania (uzyskane od E. T. (2)) nie wida¢
dokladnie twarzy ani sylwetki osoby, ktora porusza sie w poblizu samochodu, przemieszcza sie ulicg, wobec czego
opinia nie bylaby przydatna do stwierdzenia wnioskowanej okoliczno$ci — stwierdzenia, czy osoba tg jest oskarzony.
Opinia, o ile w ogdle moglaby mie¢ jakakolwiek przydatnosé, winna w sposéb zdecydowany (najlepiej kategoryczny)
potwierdzi¢ tozsamo$¢ osoby nagranej lub tez ja wykluczy¢. Przy takiej jako$ci nagrania, jaka jest w przedmiotowej
sprawie, nie byloby to oczywiscie mozliwe. Na nagraniach, ktore wydaja sie dotyczy¢ przedmiotowych zdarzen, postac
jest odlegla, niewyrazna, twarz bardzo matla i w zasadzie niewidoczna. Brak jest wiec materiatu dowodowego, ktory
pozwolilby uzyska¢ rzetelna i pewna opinie w zakresie identyfikacji osoby, rowniez takiej wykluczajacej oskarzonego.
Tylko cechy twarzy na to pozwalalyby, a tym na zapisie obrazu brak.

W swojej apelacji zreszta obronca popada w pewna sprzeczno$¢. Z jednej strony bowiem zarzuca nieprzeprowadzenie
opinii bieglego i brak identyfikacji osoby oskarzonego, z drugiej za§ podwaza ustalenia czynione na podstawie zeznan
Swiadka E. T. (2) opartych na analizie nagrania, ktére — w ocenie obroncy — do takiego rozpoznania nie dawato
podstaw. Zwazy¢ przy tym trzeba na tre$¢ zeznan $wiadka E. T. (2), ktory rozpoznaé miat oskarzonego nie z twarzy,
ale ze sposobu poruszania sie (k.299), czego przeciez w opinii antroposkopijnej nie daloby sie zweryfikowaé.

Sad Rejonowy mial bezposéredni kontakt z oskarzonym, ze $wiadkiem E. T. (2), odtwarzal nagranie na rozprawie
w obecnoéci stron. Dostrzegal ograniczona przydatno$é tego dowodu ze wzgledu na jego jako$¢. W tym kontekscie
ocenial zeznania E. T. (2), czego wyrazem byly wnioski wskazane w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Nagranie
stuzyto wylgcznie jako jeden z kilku dowodéw majgcych znaczenie w sprawie i to weale nie najwazniejszy. Tylko
bowiem wszechstronna ocena wszystkich uzyskanych dowodéw, ich wzajemna konfrontacja i analiza, pozwalaly
Sadowi Rejonowemu na wyprowadzenie kategorycznych wnioskow w sprawie. Takiej kompleksowej oceny brak
jest natomiast w apelacji obroncy. Stawiajac zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., skoncentrowal sie¢ on
bowiem na analizie poszczegbdlnych dowoddéw z osobna, wyrywajac niejako z kontekstu pewne twierdzenia Sadu
Rejonowego zawarte w uzasadnieniu wyroku. Tymczasem charakter sprawy i zgromadzonego materialu dowodowego
wymaga dokonania kompleksowej. Brak jest bowiem takich dowodéw, ktére samodzielnie pozwalalyby wnioskowac
o odpowiedzialnoSci karnej D. H.. Z tego tez wzgledu Sad I instancji jednocze$nie analizowal wyniki dokonanych
przeszukan pomieszczen zajmowanych przez oskarzonego, tre$¢ wyjasnien D. H., zeznan E. T. (2) i zapis obrazu z
nagrania, ale rowniez zeznania pokrzywdzonych. Jest oczywiste, ze kazdy z tych dowoddéw z osobna nie upowaznial do
czynienia kategorycznych ustalen niekorzystnych dla oskarzonego. Stusznie wiec w jednym fragmencie uzasadnienia
Sad wskazal, ze ,nagromadzenie nieprawdopodobienistw nie czyni automatycznie wersji przebiegu wypadkow
podawanej przez D. H. niemozliwg”, jednak na tym nie poprzestal. Byl to jedynie wstep do dalszej oceny materiatu
dowodowego, uwzgledniajacej zeznania E. T. (2), zapisu obrazu, logicznej oceny faktu ujawnienia przedmiotoéw oraz
okoliczno$ci, w jakich mogly sie one znalez¢ w piwnicy lub mieszkaniu oskarzonego. Tylko taka gruntowna analiza,
uwzgledniajaca wszystkie dostepne dowody, pozwalala na wyprowadzenie logicznych wnioskéw w sprawie, takze w
zakresie oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego.



Sad Rejonowy przeprowadzit bardzo szczegdlowa ocene tych wyjasnien. Odnidst sie do nich nie tylko z punktu
widzenia prawdopodobienstwa zdarzen przedstawianych przez D. H., ale przede wszystkim w odniesieniu do
dowodow zebranych w sprawie. Zupeklie nie mozna w tym miejscu zgodzi¢ sie z obronica, ze odmowa dania wiary
oskarzonemu byla bezpodstawna. Zapoznanie sie z pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku zdecydowanie
wskazuje, ze nie tylko odmowa uznania wyjasnien za wiarygodne miala rzeczowe i dowodowe podstawy, ale tez
poprzedzona byta logicznym wnioskowaniem, uwzgledniajacym wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Obronca zupelie zreszta nie odniost sie do tej rzeczowej, rzetelnej analizy przedstawionej w uzasadnieniu.
Zamiast tego skoncentrowal sie na poszczegélnych dowodach, krytykujac je przede wszystkim z powodu ich
niejednoznaczno$ci. Tymczasem nawet w sytuacji, gdy zaden z dowodéw oceniany pojedynczo nie daje pewnoSci co
do okreslonego faktu, mozna przeciez o tym fakcie w sposob kategoryczny wnioskowaé na podstawie caloksztaltu
dowoddw ocenianych w powiazaniu ze soba, we wzajemnej konfrontacji. Tak wlasnie jest w przedmiotowej sprawie.
Sad Rejonowy wyprowadzil swoje wnioski na podstawie wynikow przeszukan w miejscu zamieszkania oskarzonego, w
toku ktorych ujawniono rzeczy pochodzace z okradzionych samochodéw zlozone razem w piwnicy z wyjatkiem jednej
wizytowki M. B., ktéra ujawniona zostala w mieszkaniu D. H.. Stusznie Sad I instancji przywolal te okoliczno$¢ jako
argument przeciwko wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego co do tego, ze znalazl wszystkie rzeczy z kilku kradziezy
w jednym pakunku. Po co mialby wyciagaé z tego pakunku wizytéwke? A jezeli nie mial do tego powoddw, to w
jaki sposob wszedl w jej posiadanie? Obronca wprawdzie marginalizuje te okoliczno$¢, sugerujac, ze nie ma ona
znaczenia, a oskarzony mogl wej$¢ w posiadanie wizytowki w ,w réznoraki” sposob, jednak nie ma racji. Oczywiscie
sama wizytowka, miejsce jej znalezienia, nie dowodzi niezbicie, ze D. H. wlamal sie do wszystkich samochodéw, jednak
pozwala na niemal pewny wniosek, ze mial bezposredni kontakt z rzeczami z samochodu M. B. i to w wiekszym
znacznie zakresie, niz wskazal to w swoich wyjasnieniach. Skoro tak, to tym bardziej niewiarygodnie brzmia jego
wyjasnienia o okoliczno$ciach, wjakich ujawnil skradzione rzeczy. Skoro zas obronca sugeruje, ze wej$cie w posiadanie
wizytdwki moglo nastapi¢ w inny sposob, niz wynika to z treéci zaskarzonego wyroku, to wlasnie oskarzony powinien
to wyjasnic, a nic takiego w przedmiotowym postepowaniu nie mialo miejsca.

Zupelnie nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze material dowodowy nie pozwala przyja¢, iz to D. H. wybijal szyby
w samochodach noca z 1 na 2 wrze$nia 2016 r. Niezrozumiatle jest stwierdzenie, ze ,ani jedno zeznanie nie zawiera
chocby szczatkowych sugestii na ten temat”. Przeciez E. T. (2) wprost wskazal wlasnie na D. H. jako sprawce
kradziezy. OczywiScie zeznania tego Swiadka nie moga by¢ uznane w sposob bezkrytyczny za prawdziwe. Zwrocit
na to zasadnie uwage Sad Rejonowy. Apelujacy przywolat to w swoim $rodku odwolawczym, poprzestat jednak na
przywolaniu jedynie dwoch stwierdzen z uzasadnienia Sagdu w tym zakresie, pomijajgc szeroka i gruntowna analize
zeznan tego $wiadka, ktora przeprowadzil Sad I instancji. Przede wszystkim wskazal ten Sad, ze zeznania tego
Swiadka nie maja decydujacego znaczenia w tej czeSci, w jakiej zidentyfikowal on oskarzonego, ale ich znaczenie
dotyczy innych okolicznosci tej sprawy: W poblizu samochodu marki I. (...) tej nocy pojawila sie tylko jedna osoba.
Gdyby byly inne, $wiadek E. T. (2) widzialby je w czasie przegladania nagrania (niezaleznie od tego, czy dalby
rade zidentyfikowac te osoby). Zasadnie Sad podnidsl, ze inne osoby tez bylyby na nagraniu, Skoro nie bylo innych
0sob, to logiczny jest wniosek Sadu meriti, ze zarejestrowany czlowiek ,musial by¢ tym, ktory wybil szyby i wyjal z
auta przedmioty”. Logiczny jest rowniez dalszy ciag zdarzen, a zatem przenoszenie ,,czego$” do budynku, w ktérym
zamieszkuje oskarzony, nastepnie za$ ujawnienie danych rzeczy w pomieszczeniach uzytkowanych przez D. H.. Skoro
na nagraniu nie bylo innych osob, to on sam nie mogl znalez¢ na skwerku rzeczy porzuconych przez domniemanych
sprawcow, bo tez powinien by¢ widoczny. Skoro nie zostala nagrana zadna inna osoba, a sam oskarzony — nawet
wedlug jego wyjasnien — mial by¢ tym, ktéry wniost je do budynku — to z logicznego wnioskowania wynika, ze
wlasnie D. H. zostal nagrany. Konsekwencja tego jest wniosek Sadu Rejonowego, ze to on musial by¢ mezczyzna, ktory
wybit szyby w samochodzie I. i zabral stamtad rzeczy, wynika to bowiem z logicznego wnioskowania na podstawie
istniejacych dowodéw. W tym zakresie drugorzedne znaczenie ma to, czy rzeczywiscie E. T. (2) rozpoznal w sposéb
kategoryczny D. H. na nagraniu. Mozna mie¢ w tym zakresie watpliwosci (i mial je réwniez Sad Rejonowy), jednak
caloksztalt dowoddéw potwierdzil, ze mial ten §wiadek racje. Nawet jesli rozpoznanie oparte bylo na domysle, ztym
nastawieniu do oskarzonego, to ostatecznie znalazlo potwierdzenie w protokolach przeszukania pomieszczen oraz
wnioskach z nagrania. Swiadek przeciez ,trafil” oskarzonego, nie podal osoby, ktérej nic nie wigzaloby ze zdarzeniami.



Wskazal taka, u ktérej znaleziono rzeczy pochodzace z kradziezy. Bez znaczenia wiec w tym zakresie jest, czy Swiadek
ten jest przychylnie, czy negatywnie nastawiony do oskarzonego, albowiem nie moze to w jakikolwiek sposob wplynaé
na ocene sprawstwa i winy oskarzonego.

Stawiajac zarzut dowolno$ci ustalenia na podstawie zeznan $wiadkow oraz protokoléw przeszukania i ogledzin
sprawstwa oskarzonego, obronca zupelnie pomija okolicznosci obiektywne zdarzen. Wszystkie kradzieze do
samochodow mialy miejsce tej samej nocy, w krotkich odstepach czasu. W bardzo krétkim wiec czasie skradzione
rzeczy znalazly sie w posiadaniu D. H., ktéry nie byl w stanie przekonujaco i logicznie tego wyja$nic. Skoro byly
ze soba spakowane, to logiczny jest wniosek Sadu Rejonowego, ze sprawca kradziezy do wszystkich samochodow
byla ta sama osoba. Majac dalej na uwadze nagranie z monitoringu, ktére wigze w sposéb bezposredni miejsce
kradziezy z samochodu I. i budynek, w ktérym rzeczy zostaly ujawnione, uprawniony byl wniosek Sgdu meriti, ze
sprawca tych czynow byla ta osoba, ktora przyniosta rzeczy w nocy. Przeciwko oskarzonemu przemawia rowniez
jego zachowanie wynikajace z czynnosci poczatkowych prowadzonych przez Policje. O godz. 4:15 ujawnil sie
oskarzony funkcjonariuszom Policji jako §wiadek kradziezy (k.2), nie wspominajac, ze rzeczy pochodzace z kradziezy
przechowuje w swojej piwnicy. Przedmioty, jakie znaleziono u niego w piwnicy i mieszkaniu, oczywiécie nie
identyfikuja samego sprawcy, jednak identyfikuja osobe, ktora w krotkim czasie po kradziezy byla w ich posiadaniu
i nie potrafila logicznie i przekonujaco tego wyjasni¢. Wraz z innymi dowodami pozwalaly Sagdowi Rejonowemu
wyprowadzi¢ kategoryczny wniosek co do sprawstwa wlaénie D. H..

Zarzut obroncy, ze wniosek, iz rzeczy zostaly skradzione przez oskarzonego, Sad Rejonowy wyprowadzil z tego, ze brak
jest dowodow na to, zeby w zbieraniu skradzionych przedmiotéw uczestniczyly ,,inne osoby” jest niestuszny. Oparty
zostal na nieprawdziwym odczytaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Takiego stwierdzenia w tym dokumencie
brak. Zamiast tego Sad I instancji przeprowadzil bardzo szeroki, logiczny wywod, na podstawie ktorego czynil
ustalenia co do tego, ze to D. H. dokonat kradziezy rzeczy z samochodéw. Brak innych oséb na nagraniu byt za$ tylko
jednym z argumentéw prowadzacym do wykazania tozsamoSci sprawcy kradziezy do samochodu I. oraz jedynej osoby,
ktora przynosila cokolwiek (i w ogole w okre$lonym czasie wchodzilta) do budynku, w ktérym zamieszkuje oskarzony.

Nie ma tez racji obronca, wskazujac na pominiecie przez Sad Rejonowy znaczenia opinii daktyloskopijnej z badania
§ladéw odnalezionych na samochodzie D. J.. Sam skarzacy nie upatrywal w tym dowodzie istotnego znaczenia. Sad
Okregowy podziela zas wniosek Sadu I instancji, ze opinia ta jest w ogole nieprzydatna do czynienia jakichkolwiek
istotnych ustalen w sprawie — czy to pozytywnych, czy tez negatywnych dla oskarzonego. Fakt, ze odciski nie
pochodzily od oskarzonego, w zaden sposob nie podwaza jego sprawstwa. Nie ma bowiem zadnych podstaw do tego,
by ustali¢, ze na pewno pozostawil je sprawca wlamania. Mogly one pochodzié¢ od kogokolwiek, kto mial do czynienia
z tym samochodem: wlasciciela, uzytkownika, pasazera.

Nie ma wiec racji obronca, ze Sad Rejonowy, wyrokujac dopuscil sie obrazy przepisow postepowania z art. 7 k.p.k.
lub art. 410 k.p.k.

Zgodnie z tym drugim przepisem podstawe wyroku moze stanowic tylko catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy. Przekroczenie tego przepisu polega na pominieciu istotnych okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie badz
oparciu orzeczenia na dowodach nieujawnionych. Zadna z wymienionych sytuacji nie wystepuje w niniejszej sprawie.
Wszystkie dowody, ktore legly u podstaw czynionych ustalen faktycznych zostalo na rozprawie ujawnione. Sad meriti
nie pominal przy wyrokowaniu jakichkolwiek ujawnionych dowodéw. Wszystkie mial na uwadze, dokonujac oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, wzajemnie je konfrontowal. Nie jest tak, ze pominal dowody korzystne dla
oskarzonego.

W toku postepowania odwolawczego material dowodowy zostal wprawdzie uzupehiony z inicjatywy oskarzonego,
jednak przeprowadzone dowody nie wniosly niczego istotnego. Przede wszystkim nie wynika z nich ta okoliczno$¢,
ktora przywolywal D. H., formulujac swdj wniosek dowodowy, ze ktokolwiek inny (w domyéle P. A.) kiedykolwiek
przyznawal sie do dokonania kradziezy z samochoddw. Oczywiécie ten §wiadek temu zaprzeczyl zdecydowanie, jednak
roéwniez zeznania Swiadka A. P. nie potwierdzily tych okolicznosci.



Zastrzezen nie nasuwa rowniez dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddédw. Ocenil on calo$é zebranego
materiatu dowodowego, dazac przy tym do wyjaénienia istotnych okolicznoéci sprawy. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznat za udowodnione i dlaczego, podal réwniez, z jakich powodow
odrzucil dowody przeciwne. Przy dokonywaniu ich oceny kierowal sie zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami dos§wiadczenia zyciowego. Lektura pisemnego uzasadnienia prowadzi do wniosku, Ze analiza Sadu byla
staranna i dokladna, obiektywna i wszechstronna. W przedstawionym procesie wnioskowania, ktéry doprowadzit
do okre$lonych ustalen, brak jest bledéw logicznych, czy tez niespojnosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad mial
bezposredni kontakt zdowodami osobowymi, co niewatpliwie ulatwialo ich ocene. Z pisemnego uzasadnienia wyroku
w kazdym przypadku da sie odczytac, dlaczego jedne z nich uczynil podstawg ustalen faktycznych, a inne wyeliminowat
z tej podstawy.

Obronca w zaden sposdb nie wykazal, by Sad Rejonowy naruszyl dyspozycje przepisu art. 7 k.p.k. We wniesionym
srodku odwolawczym przedstawil wlasna interpretacje materialu dowodowego, ale w spos6b bardzo pobiezny,
koncentrujac sie na poszczegdlnych dowodach. Nie spelnia to na pewno wymogu swobodnej oceny w odréznieniu od
wszechstronnej, logicznej i bardzo rzetelnej oceny przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Polemika
z prawidlowymi i zgodnymi z wymogami art. 7 k.p.k. ustaleniami sadu orzekajacego sprowadza sie do subiektywnej
opinii obroncy oskarzonego i nie stanowi dostatecznych podstaw do kwestionowania prawidlowosci wydanego
orzeczenia. Samo bowiem subiektywne odczucie oskarzonego, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 7 k.p.k. jest niewystarczajace dla uznania stusznosci tego zarzutu.

Dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie jest wystarczajace wykazywanie, ze okre$lona grupa
dowodow pozwala na przyjecie, iz zdarzenie moglo mie¢ inny przebieg. Nalezy bowiem wykazaé, ktérym wskazaniom
wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego uchybil sad orzekajacy, czyniac kwestionowane ustalenia. Tego apelujacy
skutecznie nie uczynil. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu nie moze za$
prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SN z dnia 20 lutego
1975r1. w sprawie II KR 355/4, OSNPG 1975/9/84).

W oparciu o przeprowadzone dowody i ich trafna ocene Sad Rejonowy dokonal w przedmiotowej sprawie
prawidlowych ustalen faktycznych co do sprawstwa i winy oskarzonego. Sad odwolawczy nie dostrzega bledow
w rozumowaniu Sadu I instancji odtwarzajacego stan faktyczny w oparciu o przeprowadzong ocene dowodow.
Podniesione w apelacji zarzuty obrazy przepiséw postepowania i wynikajacego zen bledu w ustaleniach faktycznych
byly bezzasadne, oparte na jednostronnej, dowolnej, korzystnej dla oskarzonego fragmentarycznej ocenie dowodow.

Jako niezasadny Sad Odwolawczy uznal rowniez podniesiony jako ewentualny zarzut razacej niewspolmiernoSci
kary. Obronca nie wskazal takich okolicznoSci, ktorych nie uwzglednilby Sad wymierzajacy kare. Z cala pewnoScia
czyny oskarzonego cechowal znaczny stopien spolecznej szkodliwosci. Odpowiadal on w warunkach ciagu przestepstw
popelionych na szkode kilku os6b, bedac w przesztoéci juz siedmiokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu.
Stusznie tez Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze dotychczas orzekane kary (w wiekszoSci wolnoéciowe) zdecydowanie
nie spelnily swojego zadania, albowiem D. H. ponownie popehit czyny zabronione. W dodatku uczynil to w okresach
proby wyznaczonych poprzednio zapadlymi wyrokami przeciwko niemu. Warto$¢ skradzionego mienia nie jest
szczegoblnie wysoka, jednak trzeba mie¢ na uwadze rowniez inne szkody wyrzadzone przez oskarzonego w wyniku
uszkodzenia pojazdow i dotkliwo$¢ takich zachowan dla pokrzywdzonych. Obronca akcentuje rowniez fakt odzyskania
przez pokrzywdzonych utraconych rzeczy ,niemal w caloSci”, jednak pomija to, ze nie bylo to wynikiem dzialania
oskarzonego, ale organow Scigania. Poza tym Sad Rejonowy uwzglednil te okoliczno$¢ przy wymiarze kary. Majac na
uwadze stopien spolecznej szkodliwosci czynoéw oskarzonego, wysoki stopien jego winy oraz okoliczno$ci oceniane
w $wietle art. 53 § 1 k.k. przez Sad Rejonowy, nie sposdb podzieli¢ stanowiska obroncy, ze wymierzona kara jest
razaco surowa. Zostala orzeczona przeciez znacznie blizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego, zdecydowanie
ponizej granicy gornej, a nawet chocby jej polowy. Ani okoliczno$ci czynéw, ani okoliczno$ci podmiotowe dotyczace
samego sprawcy nie uzasadnialy jej nizszego wymiaru, tym bardziej wobec przywolywanej przez Sad dotychczasowej



nieskutecznoSci stosowanych reakeji karnych. Wymierzona kara w pelni uwzglednia okoliczno$ci popelnionego czynu
i osobowo$¢ sprawcy.

W sytuacji, gdy zaréwno ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku nie nasuwajg zastrzezen co
do ich prawidlowosci, gdy watpliwo$ci nie budzi prawidlowo$¢ przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej
przypisanych czynbw, a orzeczona kara jest adekwatna do spotecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy oskarzonego,
zaskarzony wyrok jako prawidlowy i stuszny nalezalo — w my3l art. 437 § 1 k.p.k. — utrzymaé w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. wobec sytuacji materialnej oskarzonego i orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.



