Sygn. akt VI Ka 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w J. B. S. za Prokurature Rejonowa w L.
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r.

sprawy S. F. ur. (...) w K.

s.F., E.zdomu R.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn. akt II K 340/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. F.;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zt podatku od towardw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 115/18

UZASADNIENIE

S. F. zostat oskarzony o to, ze:

I. wdniu 16 lutego 2017 . w L. przy ul. (...) wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczna
iloé¢ érodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci 131,08 g, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

II. w okresie pomiedzy lutym 2016 r. a 14 czerwcem 2016 r. i od 6 pazdziernika 2016 r. do grudnia 2016 r. w K.,
dzialajac z gory powzietym zamiarze trzykrotnie w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil K. G. (1) $rodek
odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 1,5 g za kwote 10 zt oraz 6 piw, przy czym czyn



ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 59 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk

ITI. w okresie od grudnia 2016 r. do lutego 2017 r. w K., dzialajac z gory powzietym zamiarze, jednokrotnie w celu
osiggniecia korzySci majatkowej udzielil odptatnie K. D.§rodka psychotropowego w postaci metaamfetaminy w lacznej
iloéci 2,5 g za aczna kwote 570 zl oraz dziesieciokrotnie Srodkow odurzajacych w postaci marihuany w ilosci lacznej
5g za kwote 200 zl, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 59 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

IV. w okresie od grudnia 2016 r. do stycznia 2017 r. w K., dzialajac z gory powzietym zamiarze w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, pieciokrotnie udzielit odplatnie A. P. Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci lacznej
5g za kwote 200 zl, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 59 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt II K 340/17 Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze:

1. S. F. uznal za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku, to jest czynu
stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. S. F. uznal za winnego zarzucanego mu czynu, opisanego w punktach II, Il i IV czeSci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu, ze dopuscil sie go w okresie pomiedzy lutym 2016 r. a 15 lutego 2017 r., z wylaczeniem okresu pomiedzy 14
czerwca 2016 1. a 6 pazdziernika 2016 ., dzialajac z gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec S. F. w pkt 1 i 2 czesci dyspozytywnej wyroku kary
pozbawienia wolno$ci polaczyt i orzekl wobec S. F. kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, zaliczyt S. F. okres zatrzymania od
dnia 16.02.2017 r. godz. 2:45 do 18.02.2017 r. godz. 8:27,

5. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w
punkcie I czeéci wstepnej wyroku, orzeklt wobec S. F. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa srodkow odurzajacych w
postaci marihuany o wadze netto 139,160 g, zarzadzajac jego zniszczenie,

6. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. orzekl zlozenie do depozytu sadowego dowodu rzeczowego w postaci wagi
elektronicznej,

7. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot S. F. dowodu rzeczowego w postaci telefonu komérkowego marki P.,

8. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka wobec S. F. przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowodow rzeczowych w postaci
worka foliowego i toreb foliowych,

9. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w punktach II, 11T i IV cze$ci wstepnej wyroku,
orzekl wobec S. F. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelnionego przestepstwa
w kwocie 980 (dziewieéset osiemdziesiat) zl,

10. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. B. kwote 988,92 zl, w tym kwote 184,92 zl stanowigca stawke
podatku od towaréow i ustug,



11. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
S. F. od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panistwa, w tym nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 3 i 4 kpk zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych odno$nie opisu czynéw wymienionych w pkt. II, III i IV, przez
przyjecie, ze oskarzony udzielal odplatnie srodkéw odurzajacych K. G., K. D. i A. P., podczas gdy $wiadkowie ci na
rozprawie przed Sadem nie potwierdzili wezesniejszych pomowien ze Sledztwa, a innych dowodéw na popelnienie
tych czynow karalnych w tej sprawie nie bylo.

Odnoénie kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej osk. S. F.za czyn opisany w pkt. I wyroku oraz kary lacznej
w rozmiarze 2 lat obronca podniosl, iz jest ona razaco surowa , gdyz Sad I instancji pominat istotny fakt, ze
oskarzony w chwili czynu byl jeszcze mlodocianym, czego Sad nie uwzglednil naruszajac art. 54 § 1 kk, natomiast
nadmiernie wyeksponowal zasade prewencji ogdlnej z art. 53 § 1 kk, uzasadniajac wymiar kary nagminnoScia czynéw
i oddzialaniem wyroku na spoteczenistwo, w sensie odstraszania potencjalnych nasladowcow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie osk. S. F.3d zarzucanych mu czynéw w pkt. I, ITIT i IV i uchylenie
kary lacznej / pkt. 21 3 czesci skazujacej wyroku/,

- zlagodzenie kary za czyn I przez wymierzenie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci,
- uchylenie pkt. 9 sentencji wyroku odno$nie zwrotu korzysci,

- zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu za 11
instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Niezasadny byl zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie ze oskarzony dopuscil sie popelnienia
czynow opisanych w pkt. II, III i IV cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku Fakt udzielania przez oskarzonego
S. F. odplatnie $§rodkéw odurzajacych pokrzywdzonym K. G., K. D. i A. P.wynika jednoznacznie z zeznah tych
pokrzywdzonych zlozonych w postepowaniu przygotowawczym ( k. 66 odwro6t - 67, k. 71, k.76, k. 125 odwr6t ),
za$ wycofanie sie przez nich z tych zeznanh na rozprawie przed Sadem jest niekonsekwentne i niewiarygodne.
Przykladowo K. D. po odczytaniu mu na rozprawie zeznan z postepowania przygotowawczego stwierdzil ze sa one
prawdziwe i je podtrzymuje, po czym kilka zdan dalej zeznal, Ze nie sg one prawdziwe i ze nie bral od oskarzonego
tych $rodkow ( k.228 ). Podobnie zachowat sie na rozprawie K. G.( k. 229 ). Dysponujac na rozprawie glownej
walorem bezposrednioSci, dzialajac w ramach zasady swobodnej oceny dowodéw Sad I instancji wladny byt dac
wiare zeznaniom $wiadkéw K. G., K. D. i A. P.z postepowania przygotowawczego, odmowié za$ wiarygodno$ci ich
zmienionym zeznaniom z rozprawy, swoje stanowisko przy tym Sad ten wyczerpujaco i przekonywujgco uzasadnit
( str. 3 - 4 uzasadnienia, k. 264 - 264 odwro6t akt ). Sad Okregowy w caloSci ta argumentacje podziela. W zadnym
wypadku nie moze by¢ tutaj mowy o zastosowaniu art. 5 § 2 k.p.k., ani Sad I instancji nie mial, ani Sad Okregowy
nie ma bowiem watpliwosci co do sprawstwa i winy oskarzonego odnoénie wyzej wymienionych czynéw. Trafne sa
takze argumenty Sadu I instancji ktérymi uzasadnial przyjecie kwalifikacji prawnej tych czynéw oskarzonego z art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w miejsce wypadku mniejszej wagi z art. 59 ust. 1
i 3 ustawy ( str. 4 - 5 uzasadnienia, k. 264 odwr6t - 265 akt ). Takze w tym zakresie Sad Okregowy stanowisko Sadu
I instancji akceptuje.

Roéwniez niezasadny byl zarzut skarzacego dotyczacy razacej niewspdimiernoéci kary orzeczonej za czyn opisany w
pkt. I czeéci wstepnej wyroku oraz kary lacznej. Wymierzone oskarzonemu S. F. kary jednostkowe 1 roku i 6 miesiecy



pozbawienia wolnoéci i 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kara taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci nie
sq karami razaco surowymi gdy zwazy sie na okoliczno$ci obciazajace ktére dostrzegl i prawidlowo rozwazyt Sad
I instancji. Oskarzony byl juz karany za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ostatnio orzeczong
kare odbywal w okresie od 14 czerwca 2016 r. do 6 pazdziernika 2016 r. i od 16.lutego 2017 r. ( k. 221 - 222, k.
119 ), a wiec przestepstwa w niniejszej sprawie popelnial bezposrednio przed i bezposrednio po odbyciu poprzedniej
kary, co $wiadczy o daleko idgcej niepoprawnosci oskarzonego i znacznej demoralizacji. Oskarzony dokonywal przy
tym sprzedazy réznych rodzajowo narkotykéw, w tym metaamfetaminy przez okres kilku miesiecy w 2016 i 2017 r.
Wszystkie te okolicznos$ci, w polgczeniu z faktem posiadania znacznej ilosci Srodkéw odurzajgcych powoduja ze nie
spos6b moéwic o razacej niewspotmiernosci kar wymierzonych oskarzonemu i oceny tej nie zmienia podnoszona w
apelacji okoliczno$¢ ze oskarzony w chwili popelniania przypisanych mu czynéw byl jeszcze osoba mlodociana.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. F..

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.
B. kwote 516,60 zL. w tym 96,60 zl. podatku od towardéw i ustug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu
w postepowaniu odwolawezym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy majgc na uwadze sytuacje materialng oskarzonego
zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa koszéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



