Sygn. akt VI Ka 110/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Zuk

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w J.del. do Prokuratury Rejonowej w J.M. K.
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r.

sprawy A. P. ur. (...) wK.

s.H., S. zdomu S.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 15 grudnia 2017 r. sygn. akt II K 1901/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. P. w ten sposob, ze w pkt. I czeéci dyspozytywnej przyjmuje, iz
przypisane mu wystepki z art. 107 § 1 kks stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 3 kks i jako podstawe
wymiaru kary przyjmuje art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 kks;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 110/18

UZASADNIENIE

A. P. zostal oskarzony o to, ze:
prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)” A. P., (...)K.ul. (...), NIP (...), Regon: (...):

1. w okresie od 01-10-2014 roku do 11-12-2014 roku w J. urzadzal i prowadzil gry na automatach wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych, tj. poza kasynem gry i bez wymaganej koncesji w ten sposob, ze: na podstawie umowy
najmu nr (...)zawartej w dniu 01-10-2014r. z P.H.U. (...), prowadzaca lokal o nazwie (...)przy ul. (...) w J., wynajal 3

m(? powierzchni tego lokalu i w okresie od 01-10-2014r. do 11-12-2014r. umieécil tam i eksploatowal automaty do
gry o nazwie C. nr (...)i B. H. nr (...), a w okresie od 01-12-2014r. do 11-12-2014r. na podstawie aneksu do wskazanej
powyzej umowy, umiescil i eksploatowat automat do gry S.nr (...), przy czym gry prowadzone na wskazanych powyzej
urzadzeniach urzadzane byly w celach komercyjnych i mialy charakter losowy, tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.;



2. w okresie od 01-10-2014 roku do 24-03-2015 roku w J. urzadzal i prowadzil gry na automatach wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych, tj. poza kasynem gry i bez wymaganej koncesji w ten sposob, ze: na podstawie umowy

najmu nr (...)zawartej w dniu 01-10-2014r. z P.H.U. (...) prowadzacg lokal przy ul. (...) wJ., wynajal 3m( 2) powierzchni
tego lokalu i w okresie od 01-10-2014r. do 24-03-2015r. zainstalowal tam i eksploatowal automat do gry o nazwie M. F.
nr (...), przy czym gry na wskazanym powyzej urzadzeniu organizowane byly w celach komercyjnych i mialy charakter
losowy, czym naruszyl art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19-11-2009r. o grach hazardowych, tj.
o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r. (sygn. akt II K 1901/16):

I. uznal oskarzonego A. P. za winnego popeknienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie 11 2 czesci wstepnej
wyroku, tj. wystepkow z art. 107 § 1 k.k.s., przyjmujac, iz stanowig one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.
wzw. z art. 34 § 2 k.k.s. i za to i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 120
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko§é stawki na kwote 80 zlotych;

II. na podstawie art. 29 ust. 2 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw opisanych w wykazie Drz.
(...)(k. 406 akt sprawy);

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego
A. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, zaskarzajac na zasadzie art. 425 § 1i 2 k.p.k. 1 art. 444 k.p.k. wyrok
na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Powolujac podstawe z art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art.
438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1. obraze prawa materialnego — art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie w pkt I wyroku w podstawie
prawnej wymiaru kary za ciag przestepstw opisanych w pkt 11 2 czesci wstepnej wyroku w sytuacji, gdy sgq podstawy
faktyczne i prawne do jego zastosowania;

2. obraze prawa materialnego — art. 91 § 1 k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w pkt I wyroku w podstawie
prawnej wymiaru kary za ciag przestepstw opisanych w pkt 1 i 2 cze$ci wstepnej wyroku w sytuacji, gdy nalezalo
zastosowac inny przepis;

3. obraze prawa materialnego — art. 34 § 2 k.k.s. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie w pkt I wyroku w podstawie
prawnej wymiaru kary w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. w sytuacji, gdy przepis art. 34 § 2 k.k.s. nie odnosi sie do przepiséw
kodeksu karnego;

Stawiajac te zarzuty prokurator wnio6slt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w pkt I jako podstawy
wymiaru kary art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. oraz wyeliminowanie art. 34 § 2 k.k.s., w pozostalej
cze$ci utrzymanie w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Srodek odwolawczy wniesiony na korzyéé oskarzonych nie zastluguje na uwzglednienie. Podniesione w nim zarzuty
sq niezasadne.

Skarzacy nie kwestionowal ustalenn faktycznych Sadu Rejonowego co do przebiegu zdarzen, sprawstwa i winy
oskarzonego. Apelacje wniost tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze i to w ograniczonym zakresie. Kwestionowat
podstawe prawna wymiaru kary, ale juz nie sam rodzaj i wymiar kary. Apelacja wyznaczyla w sposob bardzo zawezony



granice rozpoznania sprawy, tym bardziej, ze Sad Okregowy nie stwierdzil Zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych
zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k.

Zarzuty podniesione w apelacji przez prokuratora s oczywisécie zasadne. Sad Rejonowy, ustalajac dzialanie
oskarzonego w warunkach ciggu przestepstw karnoskarbowych, zastosowal w przedmiotowej sprawie niewlaéciwe
przepisy prawa. Zgodnie bowiem z art. 20 § 11i 2 k.k.s. do przestepstw skarbowych nie maja zastosowania przepisy
czesci ogbdlnej Kodeksu karnego, z wyjatkiem Scisle okreslonych przepiséw wskazanych w § 2 tego przepisu. Wsrod
wymienionych przepiséw brak art. 91 § 1 k.k., a zatem przepisu regulujgcego instytucje ciagu przestepstw okreslonych
w kodeksie karnym.

Kodeks karny skarbowy samodzielnie reguluje kwestie dzialania ciaggiem przestepstw karnoskarbowych w art. 37
§ 1 pkt 3 k.k.s.: ,,Sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca popelnia dwa albo wiecej przestepstw
skarbowych, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i kazdy z
tych czyn6w wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu
pomiedzy nimi nie sg dlugie”.

Majac na uwadze powyzsze stusznie prokurator zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 91 § 1 k.k., ktory
bezpodstawnie powolal Sad Rejonowy jako podstawe ciagu przestepstw karnoskarbowych, ale takze art. 37 § 1 pkt
3 k.k.s., ktérego Sad nie powolal w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku, mimo ze ustalil, iz sprawca dzialal w ciagu
przestepstw karnoskarbowych. Zupelnie bezpodstawnie przy tym Sad Rejonowy przywolal w podstawie wymiaru kary
za ciag przestepstw art. 34 § 2 k.k.s., ktory przeciez reguluje zupelie inng materie prawna. Okre§la on warunki
orzeczenia wobec oskarzonego $rodkow karnych — zakazu prowadzenia okreslonej dzialalnoéci gospodarczej oraz
pozbawienia praw publicznych. Te §rodki nie zostaly orzeczone przez Sad Rejonowy, ktéry najwyrazniej przywotal ten
przepis w podstawie wymiaru kary omytkowo.

Wszystkie zatem zarzuty podniesione w §rodku odwolawczym zastluguja na uwzglednienie. Oskarzony dziatal bowiem
w ciagu przestepstw karnoskarbowych okreslonym w art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. i to wlasnie ten przepis musial zostac
powolany w podstawie wymiaru kary (art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.). Niedopuszczalne byto natomiast
przywolanie art. 91 § 1 k.k. oraz art. 34 § 2 k.k.s. Konieczna byla zatem zmiana zaskarzonego wyroku zgodnie z
wnioskiem apelacyjnym prokuratora.

Co do zasady uzupelieniem art. 37 § 1 k.k.s. jest art. 38 § 1 k.k.s., ktory reguluje szczegdltowe zasady nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Powinien on wiec réwniez zostaé powolany w podstawie wymiaru kary, jednak w postepowaniu
apelacyjnym nie bylo to mozliwe z uwagi na zakres $rodka odwolawczego. Sprawe rozpoznaje sie w granicach
zaskarzenia, w tym w granicach podniesionych zarzutow (art. 433 § 1 k.p.k.). Jezeli srodek odwolawczy pochodzi od
oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na niekorzysé oskarzonego ponadto tylko
w razie stwierdzenia uchybienn podniesionych w Srodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu
(art. 434 § 1 k.p.k.). Tymczasem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, majac na uwadze wysoko$¢ zagrozenia
ustawowego za czyn z art. 107 § 1 k.k.s. i odnoszac do tego przepis art. 38 § § 1 pkt 3 k.k.s., zastosowanie tej normy
obligowaloby orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci zamiast niekwestionowanej przeciez w apelacji kary grzywny.
Z tego wzgledu, zakres zaskarzenia wyroku i zakres podniesionych zarzutéw uniemozliwial powolanie w podstawie
wymiary kary za ciag przestepstw karnoskarbowych rowniez art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.

Z tych powodow, uwzgledniajac apelacje prokuratora, Sad zmienil zaskarzony wyrok jak w pkt I, a w pozostalej czesci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. wobec sytuacji materialnej oskarzonego, ale réwniez
uwzgledniajac zasady slusznoéci (zmiana wyroku byta wynikiem bledu Sadu, oskarzony nie mial na to zadnego
wplywu) Sad Okregowy zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.



