Sygn. akt VI Ka 96/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 kwietnia 2018 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze delegowanego do Prokuratury Rejonowej w
Lubaniu D. K. oraz przedstawiciela (...) Urzedu Celno — Skarbowego we W. M. M. (1)

po rozpoznaniu 10 kwietnia 2018 r.
sprawy M. W. ur. (...) wW.
s. P.iM. zdomu K.
oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zwigzku z art. 9 § 3 kks
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu
z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt II K 451/16
I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. W. i umarza postepowanie w sprawie;
I1. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygnatura akt VI Ka 96/18
UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z 8 XII 2017 roku w sprawie II K 451/16:

- M. W. uznano za winnego tego, ze bedac prezesem (...) Sp. z o.0., (...)-(...) W., ul. (...), bedac na podstawie prawa
uprawnionym i zobowiazanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej spdlki, prowadzil i urzadzal co najmniej w
dniu 19 lutego 2016 r., w K. (...), (...)-(...) L., S. (...) gry na urzadzeniach do gier o nazwie A. (...) nr fabryczny (...),
(...) nr fabryczny (...) wbrew przepisom ustawy z dn. 19.11.2009 r.- o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz.1540) ,
to jest czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s., wymierzono mu kare
grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka rownowazna jest kwocie 100 zlotych;

- M. W. uznano za winnego tego, ze bedac Prezesem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg (...)-(...) W., ul. (...) i bedgc na
podstawie prawa uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej spotki, prowadzil i urzadzal
co najmniej w dniu 09 marca 2015r. w lokalu K. C. B. (...)-(...) L., ul. (...), gry na urzadzeniu do gier o nazwie A. (...) o
numerze (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201 poz.1540), j.
czynu z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzono mu kare grzywny
w wymiarze 70 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka rownowazna jest kwocie 100 zlotych,



- na podstawie art. 39 § 1 k.k.s., polaczono wymierzone w pkt I1i II czeSci dyspozytywnej kary grzywny i wymierzono
oskarzonemu jedna kare laczng grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
rownowazna jest kwocie 100 zlotych;

- na podstawie art. 29 pkt 1 k.k.s., orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa Srodkoéw pienieznych w lacznej
kwocie 880 zlotych, zabezpieczonych w wykazie dowodow rzeczowych i zajetych za pokwitowaniem (...)nr (...) w dniu
1.06.2015 r. oraz automatu do gier (...) M. o numerze (...) wraz z kluczami, zajetych za pokwitowaniem (...)nr (...)
inr (...)z9.03.2015r.;

- na podstawie art. 32 § 1 k.k.s., orzeczono $rodek karny w postaci $ciggniecia réwnowartosci pienieznej w kwocie
24.000 zlotych stanowiacej warto$é zwrdconych automatéw do gier A. G. nr (...) oraz A. nr (...);

- na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych, zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie i nie wymierzono mu optaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie oskarzony. W apelacji podniost zarzuty:

- naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez wydanie wyroku skazujacego w sytuacji, gdy
juz wezedniej skazano go prawomocnie w innych sprawach za czyny, ktérych elementem byly zachowania zarzucane
obecnie;

- obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i odmowienie wiarygodno$ci
jego wyjasnieniom, co do Swiadomosci, ze w czasie prowadzenia dzialalnoéci byt przekonany, ze jest ona legalna;

- obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w wyroku, jakie przepisy ustawy o grach hazardowych zostaly
przez niego naruszone;

- obrazy prawa materialnego — art. 107 § 1 k.k.s. poprzez wydanie wyroku skazujacego pomimo bezskutecznoéci art.
14 ust. 1 ustawy z 19 XI 2009 roku o grach hazardowych do czasu zmiany ustawy z 12 VI 2015 roku oraz pomimo
braku zrealizowania znamion strony podmiotowej — umySlnosci i przy oczywistej i usprawiedliwionej nieSwiadomosci
bezprawnosci i karalno$ci naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych ;

- razgcej surowosci orzeczonej kary i Srodka karnego — $ciaggniecia rownowartoSci pienieznej automatéw do gry.

Oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, badz o jego zmiane i uniewinnienie
albo odstapienie od wymierzenia kary lub wymierzenie jej w granicach dolnego ustawowego zagrozenia i obnizenie
srodka karnego poprzez przyjecie, ze jeden automat wart jest 1.500 zlotych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pierwszy z zarzutow apelacji okazal sie trafny, co zwalnialo sad odwolawczy od zajmowania sie kolejnymi argumentami
skarzacego. M. W. zaskarzonym wyrokiem skazano za czyny polegajace na prowadzeniu i urzadzaniu gier na
automatach odpowiednio jako prezesa (...) sp.z 0.0. w W.i (...) sp. z 0.0. w (...) IT 2016 roku i 9 III 2015 roku.
Oskarzony powolal sie na wezeéniejsze skazania w sprawach 1T K 161/16 Sadu Rejonowego w Ostrolece i I1 K 569/16
Sadu Rejonowego w Kro$nie. W pierwszym z tych wyrokéw uznano go za winnego urzadzania gier na automatach w
imieniu (...) sp.z0.0. wW.1i (...) sp. z 0.0. w okresie od 3 IX 2015 roku do 277 VI 2016 roku — czynu z art. 107 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. W drugim uznano, ze w okresie od 19 VIII 2013 roku do 27 III 2015
roku, od 1 VI do 10 IX 2015 roku i od 1 X do 4 XI 2015 roku, jako prezes (...) sp.zo.0. wW., (...) sp. zZ 0.0. w W. oraz
(...) sp. z 0.0. w R. urzadzal gry na automatach, co stanowilo czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Stusznie zatem oskarzony wywodzil, iz przypisane mu w zaskarzonym wyroku czyny mialy miejsce w okresach, w
ktorych mialy by¢ popelnione przestepstwa skarbowe o charakterze ciaglym, za ktore juz wezeéniej zostal skazany.
Nalezalo nastepnie ustali¢, czy ta zbiezno$¢ czasowa przesadza o tozsamosci czynow.



Sad odwolawczy podziela poglad, wyrazany wielokrotnie, wypowiedziany i uzasadniony w uchwale Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 2001 roku w sprawie I KZP 29/01, zgodnie z ktérym prawomocne skazanie za czyn ciagly ( art. 12
k.k. ) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o p6zniej ujawnione
zachowania, bedgce elementami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wczeéniejszego osadzenia, niezaleznie od
tego, jak ma sie spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu ciaglego do spotecznej szkodliwosSci
zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych. Instytucja czynu ciaglego, z zastrzezeniami wynikajacymi ze
specyfiki przestepstw i wykroczen skarbowych oraz z doprecyzowaniem pojecia ,krotkiego odstepu czasu” zostala
osobno opisana w art. 6 § 2 k.k.s. Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, odnoszace sie wprost do art. 12 k.k., ma
tu jednak pelne zastosowanie.

Aby zatem ustalona juz zbiezno$é czasowa aktualnie zarzucanych oskarzonemu czynéw z przestepstwami skarbowymi
o charakterze czynow ciaglych, za ktore skazano go wcze$niej, mogla skutkowaé uznaniem, ze obecne postepowanie
jest niedopuszczalne na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., konieczne jest okreslenie, czy zachowania z 9 III 2015 roku
i 19 II 2016 roku sa elementami juz wcze$niej osadzonej dzialalno$ci M. W.. Nie ulega watpliwoSci, ze analizowane
osadzone przestepstwa skarbowe i zarzucane czyny polega¢ mialy na tym samym — organizowaniu gier na automatach
za poérednictwem powolanych tylko do tego celu podmiotéw — spoétek z ograniczona odpowiedzialnoscia. Ich
dzialalno$é na tym polu byla z gory zaplanowana i zorganizowana — wynika to z przypisania wcze$niej oskarzonemu
dzialania w warunkach z art. 9 § 3 k.k.s.iart. 6 § 2 k.k.s.

Z analizowanych skazan M. W. wynika, ze rownocze$nie zajmowat sie on opisang dzialalno$cig w ramach réznych
podmiotow. Prowadzenie spraw r6znych spolek bylo zatem tylko sposobem na realizacje jednego, z gory powzietego
zamiaru urzadzania gier na automatach na terenie calej Polski. Zatem to, ze kolejne zachowania byly podejmowane w
ramach zajmowania sie interesami réznych oséb prawnych nie uniemozliwia uznania ich za elementy jednego czynu
cigglego. Istotny jest bowiem wspoélny, z gory powziety zamiar oskarzonego, ktéry mozna wywie$c z charakteru jego
dzialalnoSci, powtarzalno$ci i identycznoSci poszczegolnych dzialan.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze czyny, zarzucane oskarzonemu w niniejszym postepowaniu i te, przypisane
mu juz wezeéniej, polegaly na kierowaniu przez niego dziatalnoscia spolek. Jego faktyczne zachowanie sprowadzato sie
zatem do kierowania funkcjonowaniem tych podmiotéw, podpisywaniem wich imieniu o§wiadczen woli, decydowania
o kierunkach dzialania przedsiebiorstw. Nie polegalo natomiast na osobistym instalowaniu automatéw do gry, ich
obstudze, czy wlaczaniu. Nie on kontaktowal sie z wlaScicielami lokali, nie zajmowal sie umieszczaniem i obsluga
urzadzen do gier. M. W. zamiarem swoim obejmowal wiec calosé tych elementéw, stanowiacych niezbedne czesci
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu gier na automatach. Nie rozdzielal swoich aktéw woli na
konkretne umowy, czy instalacje. W odniesieniu do kazdego z takich zdarzen nie decydowat osobno, by wzia¢ udzial
w organizowaniu gier, ale z gory zalozyl, ze bedzie sie tym zajmowal i dazyt do sukcesu gospodarczego prowadzonych
przedsiebiorstw. Oznacza to, ze jego opisywana dzialalno$¢, niezaleznie od tego, ilu automatéw do gry dotyczyta i w
imieniu jakich podmiotéw byla prowadzona, stanowita jeden czyn, podjety ze z gory powzietym zamiarem. Odpowiada
to dyspozycji art. 6 § 2 k.k.s.

Znany jest sadowi odwolawczemu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4 kwietnia 2018 roku
w sprawie V KS 5/18. Pomija on jednak specyfike dzialalnoéci oskarzonego, ktéry nie zajmowal sie osobiScie
urzadzaniem gier na automatach, a organizowal taka dzialalno$¢ w wiekszym rozmiarze, z gory zakladajac
prowadzenie jej w réznych miejscach, przy uzyciu wielu urzadzen. Powolany w treéci tego postanowienia inny
judykat — w sprawie IV KO 34/17 — wprost odnosi sie do por6wnania czynéw o réznym charakterze, dokonanych
w r6zny sposob, we wspoldzialaniu z r6znymi osobami. Wspomniane orzeczenia nie moga znalez¢ zastosowania w
rozwazaniach, prowadzonych w niniejszej sprawie.

Istnieje zatem zbiezno$¢ czasowa oraz tozsamos$¢ przedmiotowa, jak rowniez jednosé, co do realizowania tego samego,
z gbry powzietego zamiaru, pomiedzy przestepstwami skarbowymi M. W., o ktérych mowa w wyrokach w sprawach
IT K 161/16 Sadu Rejonowego w Ostrolece i II K 569/16 Sadu Rejonowego w Kroénie i czynami zarzucanymi mu w
niniejszym procesie. Dzialania, ktérych dotyczyl zaskarzony wyrok, stanowily zatem elementy ciagéw przestepstw,



za ktére wymierzono juz oskarzonemu kary we wczesniej wydanych orzeczeniach. Nie mogly by¢ w tej sytuacji
przedmiotem osobnego, kolejnego postepowania — musialo ono ulec umorzeniu, zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Stusznie wiec oskarzony w apelacji podni6st zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.kss..
Jego uwzglednienie musialo prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania. W tej sytuacji,
zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. stwierdzono, iz koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.



