Sygn. akt VI Ka 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Andrzej Zuk(spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lwowku Slaskim A. K.
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.

sprawy skazanego M. S. ur. (...) w L.

s.J., M. zdomu C.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt IT K 320/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego M. S. w ten sposob, ze obniza wymiar kary lacznej do 4 (czterech) lat
pozbawienia wolno$ci;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 80/18

UZASADNIENIE

M. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Lwowku Slaskim z dnia 5 lutego
2014r. sygn. akt VII K 760/13 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii popelione w dniu 11.09.2013r., za ktore orzeczono kare 50 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu
jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 10 zl;

II. Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 13 marca 2013r. sygn. akt II K 714/13 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
popehlione w dniu 09.09.2013r., za ktoére orzeczono kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Lwoéwku Slaskim z dnia 20 wrzeénia 2016 r. (sygn. akt IT Ko 1152/15);

ITI. Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 26 sierpnia 2015r. (sygn. akt IT K 283/15):

- za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 12 maja 2015r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci i kare 40 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 10 z} ;

- za czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 12 maja 2015r.
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

za ktore to czyny orzeczono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Lwéwku Slaskim z dnia 13
pazdziernika 2016 r. (sygn. akt II Ko 651/16);

IV. Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 15 lutego 2016r. (sygn. akt II K 571/15) za ciag przestepstw z art. 278 § 1
k.k. popelionych w okresie od 4 wrzes$nia 2015r. do 4 grudnia 2015 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, ktora to kara dotad nie zostala wykonana;

V. Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 28 lipca 2016r. (sygn. akt IT K 288/16):

- za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popelnionych w nocy z 21 na 22 marca 2016r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w okresie od 19 marca 2016r. do 29 marca 2016r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

za ktoére to czyny orzeczono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci;

VI. Sadu Rejonowego w Lwdwku Slaskim z dnia 8 wrzeénia 2016r. (sygn. akt II K 287/16):

- za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 2 kwietnia 2016 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popelionych w dniu 2 kwietnia 2016 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoci,
za ktoére to czyny orzeczono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 pazdziernika 2016r. (sygn. akt IT K 684/16):

- za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 15 lutego 2016 r. do 19 lutego 2016 r. na kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popelionych w okresie od 20 stycznia 2016 r. do 20 lutego 2016 r. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoci,

za ktore to czyny orzeczono kare laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 24 listopada 2016r. sygn. akt II K 365/16 za przestepstwo z art. 278
§ 1 k.k. popelnione w nocy z 09 na 10.02.2016r., za ktére orzeczono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci , ktéra to
kare skazany bedzie odbywal w okresie od dnia 21.03.2018r. do dnia 15.11.2018r. z zaliczeniem na jej poczet okresu
od dnia 10.02.2016r. do dnia 11.02.2016r.;

IX. Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 25 lipca 2017 r. (sygn. akt II K 45/17):



- za czyn z art. 270 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za ciagg przestepstw z art. 244 k.k. popelnionych w dniach 24.08.2016 r. i 02.09.2016 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

za ktore to czyny orzeczono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci.
Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim wyrokiem lacznym z dnia 8 listopada 2017 r. /sygn. akt IT K 320/17/:

I. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. i art. 87 § 1 k.k. polaczyl skazanemu M.
S. wyroki:

- Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt IT K 714/13 opisany w pkt II czesci wstepnej wyroku,
- Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 26 sierpnia 2015 r. sygn. akt II K 283 /15 opisany w pkt III czeSci wstepnej wyroku,
- Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 15 lutego 2016r. sygn. akt II K 571/15 opisany w pkt IV czeéci wstepnej wyroku,
- Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 28 lipca 2016r. sygn. akt IT K 288/16 opisany w pkt V czeéci wstepnej wyroku,

- Sadu Rejonowego w Lwoéwku Slaskim z dnia 8 wrzeénia 2016r. sygn. akt IT K 287/16 opisany w pkt VI czesci wstepnej
wyroku,

- Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 pazdziernika 2016r. sygn. akt II K 684/16 opisany w pkt VII czesci
wstepnej wyroku,

- Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 24 listopada 2016r. sygn. akt IT K 365/16 opisany w pkt VIII czeéci
wstepnej wyroku

- Sadu Rejonowego w Lwoéwku Slaskim z dnia 25 lipca 2017r. sygn. akt IT K 45/17 opisany w pkt IX czesci wstepnej
wyroku

i wymierzyl skazanemu M. S. kare laczna 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie
art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary acznej okres odbycia kary w sprawie o sygn. II K 283/15 od dnia
21.03.2017r. do dnia 08.11.2017r. oraz okresy zatrzymania w sprawach II K 365/16 od dnia 10.02.2016r. do dnia
11.02.2016r. tj. 1 dzien, w sprawie o sygn. akt II K 287/16 okres od dnia 06.04.2016r. do dnia 07.04.2016r. tj. 2 dni
iw sprawie II K 288/16 dzien 12.04.2016 r.;

II. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w pozostalej czeSci umorzyl;
ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego w calosci od zaptaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica skazanego. Zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej kary i powolujac sie na
przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil razaca niewspdtmiernoéc kary lacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lati 6
miesiecy wzgledem okoliczno$ci strony podmiotowej i przedmiotowej popelnionych przez skazanego czynoéw, co jawi
sie jako efekt btedu w ustaleniach faktycznych obranych za podstawe orzeczenia polegajacego na:

- wadliwym przyjeciu, iz wobec osoby skazanego, dopoki przebywal on na wolnoéci jak i po osadzeniu nie osiggnieto
dotychczas celow wychowawczych i wdrozeniowych postepowania karnego, podczas gdy z tresci zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz M. S. funkcjonuje prawidlowo w warunkach zakladu karnego, krytycznie odnosi sie
do popehionych przez siebie wystepkow, uzyskuje dobre efekty w zakresie prowadzonych wobec niego oddzialywan
terapeutycznych i deklaruje wole wywiazania sie z zobowigzan wynikajacych z podlegajacych laczeniu orzeczen oraz
wole sprawowania opieki nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny, przy czym co istotne, sam przed osadzenie podjat



sie terapii uzaleznien, ktéra odbywal przez okolo 6 miesiecy, a ktéra to zostala przerwana osadzeniem go w zwiazanym
z zatrzymaniem go w o$rodku terapeutycznym, gdzie kontynuowal programowo podjete leczenie,

- wymierzeniu kary nieodpowiadajacej dyrektywom wymiaru kary lacznej oraz nieuwzglednieniu w nalezytym stopniu
okoliczno$ci dotyczacych osoby skazanego, a majacych wplyw na ograniczenie wysoko$ci przedmiotowej kary lacznej,
ponadto w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy wyraZznie wskazuje, iz wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej pozbawienia wolnoéci w znacznie nizszym wymiarze, opartej na zasadzie zblizonej do calkowitej absorpcji
bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary.

Stawiajac ten zarzut, obronca wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego kary lacznej w wymiarze nieprzekraczajacym
dolnych granic ustawowego zagrozenia przewidzianych przez przepis art. 86 § 1 k.k. na zasadzie zblizonej do zasady
absorpcji,

- zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skazanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego — wedlug norm przepisanych,

- zwolnienie skazanego — na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
postepowania odwolawczego — calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje :

Apelacja zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie. Wniosek o wymierzenie kary lacznej na zasadzie zblizonej do zasady
absorpcji byl jednak zbyt daleko idacy.

Skarzacy nie kwestionowal ustalen faktycznych dotyczacych przestanek polaczenia kar wymierzonych skazanemu,
ani tez podstawy prawnej orzeczonej kary lacznej. Nie podwazal w szczegoblnosci zasadnosci zastosowania wobec
skazanego przepisow dotyczacych kary lacznej obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015 r., ktore uzasadnialy polaczenie
niemal wszystkich kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec skazanego. Sad Okregowy w tym zakresie akceptuje
w pelni rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku.

Apelacja obroncy skazanego skierowana zostala wylgcznie przeciwko rozstrzygnieciu o karze. Tylko w tym zakresie
kwestionowal poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Ten jednak zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Apelujacy podkreslal pozytywne zmiany w zachowaniu skazanego juz po zapadnieciu przeciwko niemu wyrokow
skazujacych. Zwrocil uwage na podjecie przez niego leczenia odwykowego, prawidlowe funkcjonowanie w warunkach
zakladu karnego, krytyczny stosunek do popelionych przestepstw, wole wywiazania sie z zobowiazan wynikajacych z
wyrokow skazujacych. To wszystko ma Swiadezy¢, ze wobec skazanego osiggnieto juz cele wychowawcze i wdrozeniowe
postepowania karnego, natomiast odmienna ocena Sagdu Rejonowego nie jest zasadna. Z takim jednak stwierdzeniem
nie sposob sie zgodzi¢. Fakt, ze w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoséci M. S. zachowuje sie poprawnie,
ze realizuje zadania resocjalizacyjne, w zaden sposéb nie $wiadczy o tym, ze cele kary zostaly juz osiagniete.
Zdecydowanie przemawia przeciwko temu krotki czas pobytu w zakladzie karnym — niespelna 1/5 sumy orzeczonych
kar. Oczywiscie ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze skazany podjal starania o zmiane swojego trybu zycia.
Rzeczywiscie rozpoczal terapie odwykowa, wyraza sie krytycznie o swoich czynach przestepczych, deklaruje wole
zmiany swojego postepowania w przyszlosSci. Jego funkcjonowanie w warunkach izolacji jest co do zasady prawidlowe
(cho¢ byl jeden raz karany dyscyplinarnie za zniszczenie mienia. To wszystko jednak z cala pewnosScia nie jest
wystarczajace, by podzieli¢ z obronca wniosek o osiggnieciu celéw wychowawczych i zapobiegawczych kary, a co
najwyzej mozna przyjac, ze proces resocjalizacji przebiega w dobrym kierunku i w przyszlo$ci powinien przyniesé
pozadany efekt. W tym zatem zakresie nie mozna podzieli¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Sad I instancji
zwracal zreszta uwage na wnioski wyplywajace z opinii o skazanym, przytaczal jej tre$¢ w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, z ktorego wynika, ze przy wymiarze kary uwzglednial Sad pozytywne informacje z opinii o skazanym.



Zachowanie skazanego po popelnieniu przestepstw i po wydaniu przeciw niemu wyrokéw, w czasie wykonywania
kar pozbawienia wolno$ci ma znaczenie dla wymiaru kary tacznej, jednak nie jest to jedyna jej przestanka. Sad musi
zwazy¢ przy wydawaniu wyroku lacznego oprocz okolicznosci podmiotowych dotyczacych osoby skazanego, takze
okolicznoS$ci przedmiotowe dotyczace jego przestepczej dzialalno$ci. Nie jest to tez postepowanie ulaskawieniowe,
gdy okolicznosci dotyczace zachowania skazanego, zmiany w jego zyciu po popelnieniu przestepstwa, jego aktualna
postawa, plany i zamiary maja wiodace znaczenie. Przy okre§laniu wymiaru kary lacznej istotne sg kryminalne
zaszlo$ci, liczba popelionych przestepstw i podlegajacych laczeniu kar, ich charakter oraz rodzaj przestepstw, za
ktore byly wymierzane, czasokres przestepczej dziatalnosci.

Zgodnie z dyrektywami wymiaru kary lacznej okre$§lonymi w przepisie art. 85a k.k. obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015
roku, ktore to przepisy zostaly zastosowane przez Sad Rejonowy, orzekajac kare taczna, Sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Trzeba mie¢ w szczegblnosSci na uwadze, Ze jest ona swego
rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem lgcznym), tym samym
jej surowo$¢ powinna wzrastaé wraz z liczba popelionych przez sprawce przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w
stosunku do postepowania sprawcy, jak rowniez nieoplacalnosci przestepczej dzialalnoéci (zob. M. Szewczyk, Glosa do
uchwaly SN z 20.1.2005 1., I KZP 30/04, OSP 2005, Nr 9, poz. 102; Zob. takze wyrok SA w Warszawie z 12.7.2000 1., IT
AKA 171/00, OSA 2001, Nr 2, poz. 5; wyrok SA w Lodzi z 20.9.2001 r., IT AKA 154/01, KZS 2002, Nr 12, poz. 70). Sad
nie rozstrzyga ponownie o stopniu spolecznej szkodliwos$ci i winie skazanego w zakresie poszczegdlnych przestepstw,
ale musi rozwazy¢ przedmiotowo - podmiotowy zwigzek miedzy przestepstwami, w zakresie ktérych kary podlegaja
laczeniu. Im bardziej jest on Scisly, w tym wiekszym stopniu powinno sie stosowa¢ zasade absorpcji poszczegblnych
kar. Przez zwigzek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas
popehienia kazdego z nich. Kara laczna nie jest jednak sposobem na premie dla sprawcy wiekszej liczby przestepstw.
Ma stanowié caloSciowa ocene jego zachowan, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja na
popelnione czyny. Nie ma ona shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialnosci karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci
kryminalnej czynow, jakich sie dopuécil. Popelnienie wiekszej liczby przestepstw zdecydowane uzasadnia odstepstwo
od absorpcji kar.

Autor apelacji nie wykazal skutecznie, ze istotnie skazany zaslugiwal na zastosowanie wobec niego zasady absorpcji,
wzglednie asperacji ale jak najkorzystniejszej dla skazanego. Zasadnie jednak wskazal, ze orzeczona kara — nawet
przy uwzglednieniu okolicznoS$ci niekorzystnych dla skazanego — jest nadmiernie surowa. Podniesiony zarzut razacej
niewspolmiernos$ci kary lacznej pozbawienia wolnosci skutkowaé musial zmiang zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Jak juz wyzej wskazano kara laczna stanowi swego rodzaju podsumowanie przestepczej dzialalnoséci. W przypadku
M. S. wyplywajace z tego wnioski nie sg dla niego korzystne. Laczeniu podlegalo 8 kar, wéréd nich byly az cztery kary
laczne. W dodatku niektoére z kar byly przekazane za ciagi przestepstw. Skazany nie zmienil swojego postepowania
mimo orzekanych kolejnych wyrokow. Czasokres jego przestepstw to az 3 lata (z uwzglednieniem skazania pierwszego
nieobjetego wyrokiem lacznym), przy czym wyrok laczny dotyczyl kar orzekanych za przestepstwa popelnione
na przestrzeni niespelna pdéttora roku. Dowodzi to zdecydowanie tego, ze M. S. jest przestepca niepoprawnym,
lekcewazacym zasady prawa i funkcjonowania w spoleczenistwie. Stusznie Sad Rejonowy to wszystko uznal za
przemawiajace za wyzszym wymiarem kary lacznej. Nie mogla by¢ z tego powodu ona orzeczona w dolnych granicach
wyznaczonych przez przepis art. 86 § 1 k.k. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy jednak mozna tez dostrzec
okolicznosci dla skazanego korzystne, tj. jego zachowanie przed i w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Niezasadnie Sad I instancji pominal przy orzekaniu rodzaj i wymiar kar jednostkowych oraz charakter czynow, za
ktdre byly wymierzane. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci, ze popelniane przez skazanego wystepki nie nosilty
w sobie szczegdlnie wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci. Orzekane za nie kary — nawet po uwzglednieniu
uprzedniej karalnoSci — miescily sie w poblizu dolnych granic zagrozenia ustawowego. Niektore z nich poczatkowo
byly karami z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Jedna z kar podlegajacych laczeniu to kara ograniczenia
wolnoSci. Najwyzsza z kar (wyznaczajaca dolng granice dla wymiaru kary lgcznej) byta kara 1 roku i 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktora tez byla kara laczna orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10



pazdziernika 2016 r. (sygn. akt IT K 684/16). Blisko$¢ czasowa popelianych przestepstw uzasadniala w razie objecia
czynéw jednym postepowaniem pozwalala kwalifikowaé je jako ciggi przestepstw, albowiem wiekszo$¢ z przypisanych
czynéw to wystepku z art. 278 § 1 k.k. lub art. 279 § 1 k.k. Wydaje sie, ze w razie objecia wszystkich czynéw jednym
postepowaniem, orzeczona w nim kara bylaby wyraznie nizsza niz 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tych
okolicznoS$ci Sad Rejonowy nie wzial pod uwage.

Skoro wiec w sprawie istnialy okolicznoSci (wcale nie malo znaczace) przemawiajace za zastosowaniem zasady
absorpcji, to nawet mimo liczby przestepstw, kar podlegajacych laczeniu oraz okresu przestepczej dzialalno$ci, kara
laczna nie musiala by¢ okreslana w sposéb blizszy zasadzie kumulacji. Mogla by¢ okreslona w granicach od 1 rokui?y
miesiecy pozbawienia wolnos$ci do 8 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara 51ati 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
nie tylko bardzo wyraznie wykracza ponad dolng granice, ale rowniez istotnie przewyzsza wysoko$ci ,,polowe” granic
(5 lat pozbawienia wolnoéci). Kary jednostkowe orzekane byly przeciwko skazanemu w dolnych granicach zagrozenia
ustawowego, wirod przypisanych mu przestepstw brak tych z uzyciem przemocy, dominuja czyny przeciwko mieniu
(i to nieduzej wartoSci). Nie bylo wiec powodéw, by kare lgczng zblizaé do kumulacji a nie absorpcji.

Sad Rejonowy wykorzystal zasade aspiracji i Sad Odwolawczy w peli sie z tym zgadza. Przyznal on jednak
przewazajace znaczenie okoliczno$ciom obciazajacym, a zatem tym przemawiajacym za kumulacja kar, podczas gdy
przestanki absorpcji kar wcale nie byly blahe, nieistotne. Skutkowalo to orzeczeniem kary nazbyt wysokiej, ktora
w okoliczno$ciach sprawy jest niewspolmiernie surowsg i skutkujaca zbyt dluga mimo wszystko izolacjg skazanego.
Whiosek taki jest podyktowany zwigzkiem przedmiotowo-podmiotowym i czasowym poszczegoblnych czynéw oraz
innymi okoliczno$ciami majacymi wplyw na wymiar kary lacznej, ktérych Sad Rejonowy nie analizowal nalezycie
(przynajmniej brak tego w pisemnym uzasadnieniu wyroku).

Wspodlistnienie okolicznos$ci dla skazanego niekorzystnych i korzystnych, zblizone ich znaczenie uzasadnialy
zachowanie stosownej proporcji w stosunku do obu granic kary lacznej. Skoro jednak w postawie skazanego mozna
dostrzec przejawy pozytywnej zmiany, pojawily sie one jeszcze zanim rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci
(podjeta terapia), to orzeczona kara powinna by¢ jednak ,przesunieta” w kierunku granicy dolnej. M. S. jest
wprawdzie sprawca niepoprawnym, jednak nie popelnia ciezkich przestepstw. W tych okoliczno$ciach za kare laczna
adekwatna i sprawiedliwa, spelniajaca dyrektywy okreslone w art. 85a k.k. oraz uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci
przemawiajace badz za kumulacja, badz za absorpcja kar, Sad Okregowy uznal kare nizsza od orzeczonej przez Sad
Rejonowy. Wymiar jej uksztaltowal na 4 lata pozbawienia wolnoéci. Jest ona blizsza dolnej granicy, jednak nie na tyle,
by uzna¢ ja za nadmiernie lagodna. Wykracza wciaz znaczaco ponad te dolna granice, co bylo konieczne, skoro ma to
by¢ podsumowanie intensywnej dzialalno$ci przestepczej skazanego. Nie stanowi wiec nieuprawnionego promowania
skazanego jako sprawcy wielu przestepstw, wielokrotnie karanego i niepoprawnego. Czteroletni okres pobytu w
zakladzie karnym powinien by¢ jednak wystarczajacy, by juz rozpoczety proces resocjalizacji dokonczy¢ i utrwali¢ w
postawie skazanego zaobserwowane pozytywne zmiany. Z uprzednio wymienionych powodéw (dlugi okres dzialan
przestepczych, wielo$¢ przestepstw, uczynienie sobie z nich trybu zycia i Zrédla dochodu, liczba kar podlegajacych
laczeniu) nie mogla by¢ orzeczona kara nizsza, a zupelie bezpodstawne bylo wnioskowanie o kare choéby zblizong
do tej wynikajacej z zastosowania zasady absorpcji. Orzeczona kara uwzglednia oczywiécie tez obecna postawe
skazanego w jednostce penitencjarnej. Powinna ona skutecznie oddzialywaé na niego wychowawczo i zapobiegawczo,
powstrzymac go przed popelianiem w przyszlosci przestepstw.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 437 § 1 kpk orzeczono jak w pkt I rozstrzygniecia, obnizajac wymiar kery
lacznej. W pozostalym za$ zakresie wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy stwierdzil, ze skazany nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw postepowania
odwolawczego, dlatego zwolnit go od nich, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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