Sygn. akt VI Ka 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2018 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli
Protokolant Sylwia Sarnecka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.del. do Prokuratury Rejonowej w K.B. S.
po rozpoznaniu w dniach: 26 kwietnia 2018 r., 24 maja 2018 r., 10 lipca 2018 r. i 3 sierpnia 2018 1.
sprawy R.P.ur. (..)wG.
s. E.,J.zdomu R.
oskarzonego z art. 178a § 4 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze
z dnia 4 grudnia 2017 r. sygn. akt II K 545/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. P. (1);
II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200 zt.
Sygn. akt VI Ka 79/18
UZASADNIENIE
R. P.oskarzony zostal o to ze:

w dniu 16 pazdziernika 2016 roku w W. w powiecie (...) wojewodztwa (...) prowadzil w ruchu ladowym samochod
osobowy marki M. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci — wynik badania na A.(...) — I badanie 1,21 mg/1. II
badanie 1,17 mg/1, III badanie 1,20 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze sygn. akt IT K 502/09 i orzeczonym zakazem prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat

. oczynzart. 178a § 4 k.k.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie I K 545/16

1. uznat oskarzonego R. P.za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
przy przyjeciu iz byl on uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia
24.08.2009 roku sygn. akt IT K 502/09 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci to jest
popelnienia czynu stanowiacego wystepek z art.178a § 4 k.k. i za to na podstawie art.178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci;



2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres jego
zatrzymania w dniu 16.10.2016 r. od godziny 2.30 do godziny 4.45;

3. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio;

4. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zl;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 1000,00 zl. na rzecz Skarbu Panhstwa zwalniajac go od
ich ponoszenia ponad wskazang kwote, obcigzajac kosztami sadowymi w tym zakresie Skarb Panstwa, w tym nie

wymierzyl mu oplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronca oskarzonego R. P.zarzucajac:

1.obraze prawa materialnego a mianowicie art. 178a § 4 k.k. polegajaca na ich niewlasciwym zastosowaniu poprzez
przypisanie oskarzonemu R. P.sprawstwa w zakresie prowadzenia w dniu 16 pazdziernika 2016 roku w ruchu ladowym
samochodu osobowego w stanie nietrzeZwosSci podczas kiedy material dowodowy zgromadzony w sprawie w tym
zeznania §wiadka M. G. oraz opinia sgdowo — toksykologiczna uzasadnia teze, a takze wyjasnienia oskarzonego zlozone
na rozprawie uzasadnia przyjecie, ze Sad niewlaéciwie przyjal ze oskarzony prowadzit pojazd w stanie nietrzezwosci,
a ponadto zgromadzony w sprawie wskazany wyzej material dowodowy uzasadnia jedynie przyjecie, ze oskarzony byt
w stanie nietrzezwosci w chwili przeprowadzenia badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu co mialo
istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku poprzez uznanie oskarzonego R. P.za winnego kierowania samochodem w
stanie nietrzezwoSci;

2.obraze przepiséw postepowania a mianowicie art.7 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad granic zasady swobodnej
oceny dowodéw polegajace na dowolnej, nie popartej zadnymi merytorycznymi argumentami ocenie dowodu
z wyjaénien oskarzonego poprzez dokonanie przez Sad przyjecia, iz oskarzony R. P.dopuscil sie popelnienia
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., podczas gdy wlasciwa, zgodna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem
zyciowym ocena materialu dowodowego, w tym opinii sadowo — toksykologicznej nie pozwala na przyjecie, iz
oskarzony w dniu 16 paZdziernika 2016 r. kierowal samochodem osobowym w stanie nietrzeZwosci, co mialo istotny
wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie wyroku skazujacego;

3.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku i majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego
w sprawie wyroku polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony R. P.dopuscit sie popelnienia przestepstwa
z art. 178a § 4 k.k., podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonego i
opinii sagdowo — toksykologicznej oraz wyniku badan na Alkometrze pozwalaja wylacznie na ustalenie ze oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwosci o godzinie 2:23 a co nie moglo stanowi¢ podstawy do przyjecia ze oskarzony
prowadzil samocho6d bedac w stanie nietrzezwoSci;

4. obraze przepisow postepowania a mianowicie art. 171 § 7 k.p.k. polegajaca na przeprowadzeniu dowodu z
o$wiadczenia oskarzonego ztozonego do protokotu przeprowadzenia badania urzadzeniem pomiarowym i wyjaénien
zlozonych w dniu 16 paZdziernika 2016 roku przez oskarzonego, a ktore zostaly zlozone w stanie nietrzezwosci, a
przez to w stanie wylgczajacym swobode wypowiedzi, a co winno skutkowaé przyjeciem przez Sad iz powyzsze nie
moga stanowi¢ dowodu w sprawie, a co mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, albowiem treSc powyzszego
o$wiadczenia oskarzonego i zlozonych przez niego wyjaénien stanowila podstawe wydania wyroku skazujacego.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu popeklienia czynu z art. 178a § 4 k.k., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci przypomnie¢ nalezy ze przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodow i
niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego a wiec mieéci sie¢ w ramach swobodnej
oceny dowodow wtedy gdy: 1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztalttu okolicznoéci i to w
sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy; 2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; 3. jest wyczerpujaco i logicznie z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego argumentowane w uzasadnieniu ( zob. w. SN z 9.11.1990
r. WRN 149/90 OSNKW 7- 9/1991,poz.41 ). Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w niniejszej sprawie spelnit
powyzsze wymagania. Dokonana przez ten Sad ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego miesci sie w
granicach art. 7 k.p.k. i jednoznacznie przemawia za przyjeciem sprawstwa i winy oskarzonego, odrzuceniem zas jego
linii obrony sprowadzajacej sie do wykazywania, ze spozyt alkohol po powrocie do domu i pozostawieniu samochodu
w garazu.

Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze dokonujac ustalen faktycznych co do sprawstwa i winy
oskarzonego Sad I instancji oparl sie w szczegdlnoSci na nastepujacych dowodach: zeznaniach swiadkow A. B. (1),
L. B. (1) oraz policjantéw M. M., K. L., cze$ciowo wyjasnieniach oskarzonego, nagraniach polaczen telefonicznych
wykonywanych do policji przez A. B., kserokopiach notatnikoéw sluzbowych wyzej wymienionych policjantow,
protokole z przebiegu badania stanu trzezwosci oskarzonego urzadzeniem A., opinii sadowo — toksykologicznej. Z
zeznan malzenstwa A. B. (1) i L. B. (1) i z czasu kiedy nastapily polaczenia telefoniczne jednoznacznie wynika, ze
ok. godz. 1:30 w nocy z 15 na 16 pazdziernika 2016 r. oskarzony R. P. wjechal swoim samochodem na ich posesje,
zniszczyl ogrodzenie i uszkodzil samochod L. B. stajacy na posesji, po czym wycofal auto i odjechal. ( k. 105 — 106,
k.168 ). Okolicznosci tej oskarzony co do zasady nie kwestionowal, p6zniej przeprosil wyzej wymienionych za to
zdarzenie i przekazal pieniadze na naprawienie szkod. Z zeznan A. B. wynika takze, ze telefonicznie zawiadomila
o zdarzeniu policje a jej mgz pojechal samochodem za oskarzonym mieszkajacym w tej samej wsi i widzial jak
oskarzony chowa samochéd w garazu. Zeznania obydwu $swiadkow policjantéw M. M. i K. L., dane wynikajgce z ich
notatnikow stuzbowych oraz przeprowadzone badanie na zawarto$c¢ alkoholu w organizmie oskarzonego, oceniane we
wzajemnym powigzaniu bez watpliwoéci Swiadcza, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci i alkohol spozyt
przed przyjazdem na swoja posesje, nie za$ po pozostawieniu samochodu w garazu, jak twierdzil w trakcie skladania
wyja$nien na rozprawie. Z dowodow tych wynika ze policjanci po telefonie A. B. ok.godz.1:50 pojechali do W.. Zeznania
policjantéw nie sa catkowicie zbiezne w szczegodlach, jednakze obydwaj twierdzili ze zastali oskarzonego na posesji
przed garazem i ze przyznat on ze kierowal samochodem ( k.107, k.107 odwr6t ). Sad I instancji przekonywujaco w
tym kontekscie argumentowal, ze godzina 1:20 w protokole zatrzymania oskarzonego wpisana zostala omytkowo i
faktycznie jego zatrzymanie nastapilo ok. godziny po6zniej ( k.6, str.5 - 6 uzasadnienia, k. 184 -184 odwrot akt ) Nie
ulega watpliwosci, ze badanie A.wykazalo, ze oskarzony byl w stanie nietrzeZwosci w stopniu opisanym w zarzucie
aktu oskarzenia, przy czym badanie dajace wynik 1,21 mg/1 alkoholu w organizmie przeprowadzone zostalo o godz.
2:23, a pierwsze badanie w ogoble, przy uzyciu urzadzenia A. mialo miejsce o 2:10 ( k.3, k.2 ). Wszystkie powyzsze
dowody sprzeczne sg z wersja oskarzonego z rozprawy, kiedy wyjasniat ,,...wjechalem w plot na podworku pani B. i tam
uderzylem w samochéd O. (...). Ze bylo p6zno i bylem w szoku, wycofalem i pojechalem do domu. Auto schowalem w
garazu. Poszedlem do domu...Usiadlem w kuchni i nie wiedzialem co robié¢. Wyciagnalem wtedy wodke i zaczalem pié
z gwintu. Syn co$ do mnie moéwil ale nie jestem w stanie stwierdzi¢ co moéwil. Po jakim$ czasie podjechala pod brame
policja...” (k.104 odwrét ). Oskarzony nie mial czasu aby wypi¢ ,,z gwintu” butelke wodki, skoro w momencie przyjazdu
policjantéw przebywal bynajmniej nie w domu lecz przed garazem dopiero co pozostawiajac w nim samochod, co
wynika jednoznacznie z ich zeznan slusznie uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne. Ponadto owa butelke
wodki oskarzony musialby wypié pomiedzy godz. ok. 1:50 a 2:10, czyli w przeciagu ok. 20 minut. W praktyce jest
to nieprawdopodobne, przecza temu chociazby badania A.ktérych wyniki pomiedzy godz. 2:23 a 2:27 nie byly w
fazie gwaltownego wzrostu, utrzymywaly sie na rownomiernym poziomie 1,21, 1,17, 1,20 mg/l. Ponadto wskazaé
nalezy na treS$¢ opinii sagdowo- toksykologicznej bieglych lekarzy z Z. Uniwersytetu Medycznego we W.. Skarzaca



obronca eksponuje, zZe dane z tej opinii przecza ustaleniom w zakresie sprawstwa oskarzonego, co nie w zupelno$ci
jest prawda. Biegli wskazali wprawdzie ze brak jest mozliwo$ci kategorycznego ustalenia w realiach niniejszej sprawy
czy oskarzony spozywal alkohol w postaci wodki pomiedzy godz. 1:37 a 2:10 w nocy na 16.10.2016 r., a jezeli tak to
czy byl trzezwy przed wypiciem tego alkoholu ( a wiec nie wykluczyli tego ), niemniej caloksztalt opinii ta teze stawia
pod znakiem zapytania. Biegli stwierdzili ze wypicie 0,51 wodki ok. godz. 2:10 jest malo prawdopodobne, poniewaz
alkohol ten wchlanialby sie z przewodu pokarmowego 30 — 90 min., co widoczne by byto na wzrastajacych wartosciach
stezen alkoholu w wydychanym powietrzu przez oskarzonego, a ponadto zakonczenie konsumpcji o tej godzinie
spowodowaloby ze podczas pierwszego badania A.o godz. 2:23 w poczatkowym odcinku przewodu pokarmowego
oskarzonego znajdowalby sie tzw. alkohol zalegajacy na ktory zareagowalby A., czego jednak nie odnotowano (k.141).

Podnoszac zarzut obrazy art. 171 § 7 k.p.k. skarzaca twierdzila, ze wyrok skazujacy w sprawie wydany zostal gtownie w
oparciu o o$wiadczenia oskarzonego zlozone do protokoléw uzycia urzadzenia pomiarowego na zawarto$¢ alkoholu w
organizmie oraz jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, kiedy byl on pod dzialaniem alkoholu.
Nie sposob zgodzi¢ sie z ta tezg, bowiem na sprawstwo oskarzonego wskazuje caloksztalt materialu dowodowego
przeanalizowany powyzej a wymienione w tym zarzucie apelacji dowody nie sa bynajmniej dowodami jedynymi
a nawet glownymi. Z pewnoscia skladajac oSwiadczenia do protokoléw uzycia A. i A. ze o godzinie 19:00 dnia
poprzedniego wypit 0,5 1 wodki ( k. 2 — 4 ) oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci co wykazaly badania,
jednak wyjaénienia w ktorych przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu zlozyl 4.11.2016 r. i brak jest
danych wskazujacych aby wowczas byl pod dzialaniem alkoholu. Dowody te nalezy oceniaé¢ w kontekscie caloksztaltu
materialu dowodowego jednoznacznie wskazujacego na sprawstwo i wine oskarzonego.

Na wniosek obroncy oskarzonego Sad Okregowy przestuchal na rozprawie odwolawczej Swiadka P. N. (1) ktéry mial
zeznawac¢ m.in. na okolicznoé¢ prowadzenia przez oskarzonego w dniu 16.10.2016 r. samochodu w stanie trzezwosci.
W ocenie Sadu Okregowego zeznania tego Swiadka nie podwazaja ustalen co do sprawstwa i winy oskarzonego,
$wiadek zeznal jedynie ze pomiedzy godz. 21:00 i 24:00 jadac samochodem widzial oskarzonego przy aucie stajagcym
w rowie z ,kapciem”, czyli przebita opona, zapytal oskarzonego czy mu pomoc, ten stwierdzil ze sobie poradzi, wobec
czego on odjechal. P. N. twierdzil, ze nie widzial i nie czut aby R. P.byl pod wplywem alkoholu, jednocze$nie zeznal
jednak, Ze nie wychodzil ze swojego auta, zapytal oskarzonego czy mu pomoéc przez otwartg szybe w samochodzie,
a wiec sila rzeczy mial z nim ograniczony kontakt ( k. 221 odwro6t). W oparciu o ten dowdd z pewnoscia nie sposéb
kategorycznie i miarodajnie stwierdzi¢, ze oskarzony nie znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, w szczego6lnoSci
pomiedzy godz. 1:00 a 1:50, 16.10.2016 r. kiedy doszlo do najechania na posesje A. B..

W tym stanie rzeczy, zwazywszy ponadto ze wymierzona oskarzonemu R. P. kara 1 roku bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci nie jest razgco surowa zwazywszy na uprzednig wielokrotna karalno$¢ oskarzonego i stopien jego
nietrzezwoSci w czasie zdarzenia, Sad Okregowy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200 zl. ( 180 zk. oplata za II instancje + 20 zk. ryczalt
za doreczenia ).



